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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz erwog in Ablehnung der Asylgesuche, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden wiirden einerseits den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
nach Art. 7 AsylG und anderseits jenen an die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG
nicht genligen. Die Aussagen zu den geltend gemachten Asylgriinden seien durchwegs
vage, substanzarm, oberfléchlich, ausweichend und teilweise widersprichlich ausgefallen.
Es sel nie auch nur ansatzweise ein klares Bild der Ereignisse oder der Eindruck, sie hétten
das Geschilderte selbst erlebt, entstanden. Vielmehr sei ein Gesamteindruck hervorgerufen
worden, dass es sich bei den geltend gemachten Vorbringen um ein Sachverhaltskonstrukt
handle. Dartiber hinaus seien die VVorbringen auch nicht asylrelevant, dadie
Beschwerdefiihrenden Verfolgung von privater Seite geltend gemacht hétten. Es sei von der
Schutzfahigkeit und der Schutzbereitschaft des kosovarischen Staates, bei dem es sich um
einen verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG handle,
auszugehen. Eslagen keine konkreten Hinweise vor, die auf Schutzverweigerung oder
Schutzunfahigkeit der kosovarischen Polizei schliessen liessen. Hausliche Gewalt sei im
Kosovo gesetzlich verboten und durch das Gesetz Nr. 3/L-182 geregelt. Opfer von
hauslicher Gewalt wirden einen Antrag auf eine Schutzverfiigung stellen kénnen und gegen
Tater konne bei einer Verurteilung eine Gefangnisstraffe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren verhangt werden.

E.5.2

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird einl&sslich begriindet,
weshalb die geltend gemachten Asylvorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung sowie an die Flichtlingseigenschaft nicht gentigen. Es kann
vollumfanglich auf die Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. An
dieser Beweiswirdigung vermag auch die (rein appellatorische) Beschwerdebegrindung
nichts zu @ndern. Die Beschwerdefihrenden wiederholten lediglich summarisch die geltend
gemachten Asylgriinde, ohne darzulegen, inwiefern die angefochtene Verfigung
Bundesrecht verletzt haben sollte.

E.53



Nach dem Gesagten ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, eine asylrelevante
Verfolgungssituation nachzuwiesen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
SEM die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint und die A sylgesuche abgelehnt hat.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da den Beschwerdefihrenden die
Fltchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die Beschwerdefiihrenden konnten keine
asylrelevanten Vorbringen geltend machen. Entgegen ihren Ausfihrungen ergeben sich
nach den erfolgten Erwagungen und aufgrund der Akten auch keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Kosovo dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die algemeine Lage im Kosovo ist weder von
Krieg noch von algemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Bevdlkerung
konkret gefahrdet wére und eine Ruckfihrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet
werden misste (vgl. BVGE 2011/50). Die Beschwerdefiihrerin 1 verfigt Gber mehrjéhrige
Arbeitserfahrung und tber ein familidres Beziehungsnetz sowohl im Kosovo als auch in der



Schweiz. Sodann sind die von der Beschwerdefiihrerin 1 vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden auch in ihrer Heimat behandelbar. Sollten sie bei der Rickkehr auf Hilfe
angewiesen sein, steht esihnen offen, sich an die im Kosovo tétigen internationalen
Behorden und Nichtregierungsorgani sationen (wie bei spielsweise das Kosovo Women's
Network) zu wenden, wo sie Unterstiitzung finden konnen. Ebenso kdnnen die Verwandten
in der Schweiz die Beschwerdefiihrenden finanziell unterstiitzen. Es sind keine Hindernisse
ersichtlich, die den Wegweisungsvollzug unzumutbar erscheinen liessen.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Die Antrage auf Kostenvorschussverzicht sowie auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
sind mit dem vorliegenden Entscheid hinféllig geworden, wobei letzterer Antrag aufgrund
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde von Gesetzes wegen von vornherein
gegenstandsl os gewesen ist. Ferner erwelsen sich nach dem Gesagten die gestellten
Rechtsbegehren als aussichtslos, weshalb die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege
sowie um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei stands ungeachtet einer allfélligen
prozessualen Bedurftigkeit - abzuweisen sind.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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