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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Helmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.33

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fUr die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsei genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig



begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.4

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. | hre Schlussfolgerungen sind weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird
einlasslich begrindet, weshalb die Aussagen widersprichlich und unglaubhaft ausgefallen
sind. Die Rechtsmittel eingabe erschopft sich in sparlichen Erkl&rungsversuchen, womit sie
nicht aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche Bewelswirdigung Bundesrecht verletzen oder
zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fihren soll. Solchesist auch nicht
ersichtlich. So bestétigt die Beschwerde selbst, es handle sich bei den Widerspriichen
einerseits um Missverstandnisse und um Dinge, welche angesichts der kurzen
Erstbefragung ungenau oder verwirrend erzahlt worden seien, es kdnne auch gut sein, dass
"zum Teil etwas verwirrende Antworten" gegeben worden seien und beim Datum sei
tatsachlich ein Fehler unterlaufen (Beschwerde S. 3und S. 4). Die "kurze" Erstbefragung
ging eine Stunde (SEM-Akten, A5, S. 10). Zudem wurden dem Beschwerdefiihrer bereitsin
der Erstbefragung 18 Fragen betreffend seine Asylgriinde gestellt. Insofernist "kurz" die
falsche Bezeichnung. Gesuchsteller haben zwar nicht die Pflicht, sdmtliche Grinde ihres
Asylgesuchs abschliessend in der Erstbefragung darzulegen. Klare asylrelevante Aussagen,
diein der Erstbefragung von den spateren Aussagen diametral abweichen oder bestimmte
Ereignisse oder Beftrchtungen, die nicht ansatzwei se erwahnt werden, lassen sich jedoch
nicht mit dem summarischen Charakter der Erstbefragung erklaren (so bereits grundlegend
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993/3 E. 3 S. 13). Gleiches gilt auch vorliegend, womit der Vorinstanz darin
beizupflichten ist, dass der BeschwerdefUhrer den zentralen und langen Spitalaufenthalt
anlasslich der Zweitbefragung nachgeschoben hat. Ferner hat die Vorinstanz ebenso richtig
erkannt, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zu seinem langen Aufenthalt in Wia
- der das zentrale Element der angeblichen Zwangsrekrutierung darstellt - stereotyp sowie
oberflachlich, mithin nicht selbst erlebt ausgefallen sind (SEM-Akten, A15, S. 8 ff.). Selbst
die zeitlichen Angaben zu diesem Aufenthalt variieren von zehn Monaten bis zu zwei
Jahren (insh. SEM-Akten, A15, S. 13). Hinzu kommt, dass er nicht einmal die Angaben
seiner Einheit in beiden Befragungen deckungsgleich zu Protokoll geben kann und esihm
nicht gelingt, diesen Widerspruch aufzuklaren (SEM-Akten, A15, S. 13). Selbst die
Rekrutierungsrunde soll mal die 19., mal die 20. gewesen sein (insh. SEM-Akten, A15, S.
13). Schliesdlich fuhrt die Vorinstanz weltere zutreffende Widerspriiche auf (z. B. Zeitpunkt
der Razzia, Reiseweg, angefochtene Verfligung S. 4). Esist folglich der Vorinstanz
beizupflichten, dass die Angaben und Aussagen des Beschwerdef Uihrers unglaubhaft sind.
Den oberflachlichen Erklarungsversuchen auf Beschwerdeebene ist nicht zu folgen. Was
die Ausreise aus Eritrea anbelangt, so zeichnet sich kein anderes Bild ab. Esist zwar davon
auszugehen, dass ein legales Verlassen des Landes lediglich mit einem guiltigen Reisepass
und einem zusétzlichen Ausreisevisum moglich ist, und dass Ausreisevisa bereits seit
mehreren Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen und gegen Bezahlung hoher
Geldbetrage an wenige als loyal beurteilte Personen ausgestellt werden, wobel Kinder ab elf
Jahren, Manner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von der



Visumserteilung ausgeschlossen sind. Wer versucht, das Land ohne behordliche Erlaubnis
zu verlassen, riskiert neben der gesetzlich angedrohten Bestrafung sein Leben, dadie
Grenzschutztruppen gemass Ubereinstimmenden Quellen den Befehl haben, Fluchtversuche
mit gezielten Schiissen zu verhindern. Das eritreische Regime erachtet dasillegale
Verlassen des Landes al's Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versucht, mit
den drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der
Massenfluchtbewegung in der Bevolkerung Herr zu werden (vgl. Urteil des BV Ger
E-5045/2009 vom 29. November 2012 E. 6.4.2 m.w.H.). Aufgrund der Akten stimmt das
Gericht jedoch der Vorinstanz darin zu, dass es den Vorbringen des Beschwerdefuihrers zur
angeblich illegalen Ausreise an Realkennzeichen fehlt und die Fluchtgeschichte
unglaubhaft ausgefallen ist. Soist in Anbetracht der drakonischen Massnahmen und der
Tatsache, dass es sich um eine der geféhrlichsten Reiserouten der Welt handelt, der
Leichtigkeit des angeblich illegalen GrenzUbertritts - "man weiss ja auch in welche
Richtung man laufen muss, daher konnte ich die Grenze ohne Probleme passieren”
(SEM-Akten, A15, S. 12) - nicht zu folgen. Ferner héuft sich - im Unterschied zu anderen
personlichen Schilderungen - das Wort "man", was von Unsicherheit und nicht selbst
Erlebtem zeugt. Stereotyp ist auch, dass er auf vertieftes Nachfragen "viele Hirten
unterwegs getroffen” haben will, die zufdlig Informationen Uber den Aufenthalt der
Soldaten gehabt haben sollen (SEM-Akten, A15, S. 12). Hinzu kommt eine Mehrzahl von
Widerspriichen, die selbst auf Beschwerdeebene nicht nachvollziehbar erkléart werden
konnen. So will der Beschwerdefiihrer seit 2009 in Khartum gewesen sein, aber Eritrea
gemass Erstbefragung erst im Oktober 2010, gemass Zweitbefragung im Februar 2012
verlassen haben (SEM-Akten, A5, S. 6, A15, S. 11, F118f., S. 12, F133). Folgt man der
Erstbefragung, so hat er Gerset im Oktober 2010 verlassen, folgt man der Anhdrung, muss
dies unter anderem im Februar 2012 gewesen sein (SEM-Akten, A5, S. 6, A15, S. 11, F118
ff.). Gegeniiber einer dreistiindigen Grenziiberquerung zu Fuss und dann weiter nach
Shegerab im Personenwagen der Behdrden, steht eine viertégige Ausreise zu Fuss bis nach
Shegerab. Sodann variiert der Aufenthalt in Shegerab von zwei bis funf Monaten
(SEM-Akten, A5, S. 6, A15, S. 12, F132). Der Beschwerdefthrer bringt hiergegen auf
Beschwerdeebene vor, die Vorinstanz habe ihn in Bezug auf die Ausreise falsch verstanden,
was hingegen bereits aufgrund der Dichte der Widerspriiche auszuschliessen ist. Ferner sind
auch keine Ubersetzungsprobleme den Befragungsprotokollen zu entnehmen, zumal der
Beschwerdefuhrer die Rickibersetzung beider Befragungsprotokolle unterschriftlich
bestétigte und nicht nur die Zahlen widersprichlich ausgefallen sind. Obwohl der
Beschwerdefuhrer die wahren Umstande seiner Ausreise offensichtlich verheimlicht, 1&sst
sich zwar noch nicht mit Bestimmtheit auf eine legale Ausreise schliessen. Aber sie kann
auch nicht ausgeschlossen werden. Sich einzig auf die notorisch schwierige Ausreise mit
der Hilfe von zuféllig anwesenden Hirten zu berufen, reicht nicht aus. Die Partei wird
namlich auch unter der oben dargelegten Rechtsprechung nicht davon entbunden,
subjektive Nachfluchtgriinde nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Bewels- und Substantiierungslast gilt von Gesetzes wegen und wird nicht etwa umgekehrt
(Urteile des BV Ger E-4799/2012 vom 21. Februar 2014 E. 6.3 und E-2511/2015 vom 17.
Juni 2015 E. 5.6). Unter diesen Umsténden - und aufgrund der offensichtlich unglaubhaften
Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren und des Fehlens nachvollziehbarer Erklarungen
auf Beschwerdeebene - ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer auch das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
vermag. Die Vorinstanz hat zu Recht das Asylgesuch abgelehnt und die



Fllchtlingseigenschaft verneint.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfligt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt

die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefthrer fir den Fall einer
Ausschaffung nach Eritrea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zul&ssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. In
Eritrea herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Bezuglich der personlichen Situation
Ist vorauszusetzen, dass beguinstigende individuelle Umsténde (namentlich ein
wirtschaftlich tragféhiges soziales und familiares Netz oder andere die wirtschaftliche
Integration erméglichende Faktoren) vorliegen (EMARK 2005 Nr. 12 E. 10.5-10.8; zur
aktuellen Rechtsprechung vgl. z. B. Urteile des BV Ger E-3834/2016 vom 23. Juni 2016 E.
6.3, E-5237/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 7.2, E-6816/2014 vom 9. Juni 2015,
E-6845/2013 vom 10. Januar 2014). In Bezug auf den Beschwerdefuhrer liegen - wie von
der Vorinstanz richtig erkannt - begunstigende individuelle Umstande vor. So pflegt der
Beschwerdefiihrer auch aus der Schweiz regelméassigen Kontakt zu seiner Familie vor Ort
(SEM-Akten, A15, S. 3). Ferner |eben dort unter anderem seine Eltern, drel Brider und vier
Schwestern sowie seine Verlobte und deren Eltern (SEM-Akten, A5, S. 3und S. 5 sowie
SEM-Akten, A15, S. 3). Schliesslich handelt es sich beim Beschwerdeftihrer um einen
jungen, gesunden Mann mit Schulbildung, dessen Ausreise aus Eritrea dort fir niemanden
Konseguenzen nach sich gezogen hat (z. B. SEM-Akten, A5, S. 4 und SEM-Akten, A15, S.



12). Erst auf Beschwerdeebene geltend gemachte und nicht belegte Schmerzen in der
Schulter vermégen an der Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs nichts zu andern. Der
Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.6.4

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiuihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist méglich.

E.65

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben. Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses
wurden von der damals zustandigen Richterin bereits mit Zwischenverfligung vom 22.
Januar 2015 gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen.

E.82

Ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 22. Januar 2015 wurde der Antrag auf amtliche
Rechtsverbei standung gutgeheissen und Herr Gian Ege von der HEKS
Rechtsberatungsstelle als amtlicher Rechtsbeistand im Sinne von Art. 110a AsylG bestellt.
Eine Kostennote wurde nicht eingereicht. Die Entschadigung bestimmt sich somit auf
Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und ist in Anwendung der gesetzlichen
Bemessungsfaktoren (Art. 7-15 VGKE) auf insgesamt Fr. 400.- festzusetzen. (Dispositiv
nachste Seite)
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