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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Zeitpunkt der Eroffnung der angefochtenen Verfligung vom 25. August 2009 steht
mangels Vorliegens einer Empfangsbestétigung nicht fest. Da die Beweislast fur die
Zustellung an die Partel der er6ffnenden Behorde obliegt (vgl. André Moser / Michael
Beusch / Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor Bundesgericht, Handbticher fir die
Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 3.150, S. 150f.), ist zugunsten der
Beschwerdeflihrenden davon auszugehen, dass die am 13. Oktober 2009 der sri-lankischen
Post Uibergebene Beschwerde rechtzeitig erfolgt ist.

E.14

Die Beschwerde ist mithin frist- und im Ubrigen auch formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

In formeller Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass geméss Art. 19 AsylG ein Asylgesuch
im Ausland bei einer schweizerischen Vertretung gestellt werden kann, welche dieses mit
einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). Die schweizerische
Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch (Art. 10
Abs. 1 Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]) und Uberweist in der Folge das Gesuch mit einem Bericht an das Bundesamt.
Dieses bewilligt die Einreise in die Schweiz bewilligt, wenn der asylsuchenden Person nicht
zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes
Land auszureisen (Art. 20 Abs. 1 und 2 AsylG).

E. 421

Die Schweiz gewahrt Fllchtlingen unter VVorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft erfillen Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
von Leib, Leben und Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3
AsylG).

E.4.22

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, 7 und 52 [Abs. 2]
AsylG). Bei diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur Erteilung einer Ein-
reisebewilligung grundsétzlich restriktiv zu umschreiben, wobei den Behtrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinn von Art. 3
AsylG sind namentlich Art und Intensitdt der personlichen Beziehung zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Qualitat allfaliger Bezie-
hungen zu anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer
anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und
Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. die Praxisin Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr.
15, insbesondere S. 131 ff., welche angesichts bl oss redaktioneller Anderungen bei der
letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Gultigkeit hat). Ausschlaggebend fir
die Erteilung der Einreisebewilligung ist demnach vorab die Schutzbedirftigkeit der
betroffenen Person (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130), mithin die Prifung der Fragen,
ob eine Gefdhrdung im Sinn von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verblelb



am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann.

E.43

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfigung vom 25. August 2009 im Wesentlichen Folgendes
aus:

E. 431

Aufgrund der allgemeinen Situation in Sri Lanka schliesse das BFM nicht zum Vornherein
aus, dass es gegeniuiber dem Beschwerdefiihrer seitens der TMV P Drohungen gegeben habe.
Es sei bekannt, dass die Mitarbeit in NGOs unter Umstanden heikel sei und insbesondere
Geschéftsinhaber mitunter von Geldforderungen und Drohungen betroffen seien. Das BFM
gehe aber davon aus, der Beschwerdeflihrer habe seine Situation Ubersteigert dargestellt. So
lagen keine Anhaltspunkte fur die Annahme vor, dass die Anschlage auf die Moscheen ihm
personlich gegolten hétten. Gemass M edienberichten habe es sich bei den bekannten
Angriffen von 2008 um allgemein gegen die muslimische Bevoélkerung gerichtete Gewalt
gehandelt. Bis auf einen angeblichen, einen geringen Beweiswert aufweisenden Drohbrief
gebe es keine Beweismittel oder Uberzeugende Ausfihrungen zur vorgebrachten
Gefahrdungssituation.

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer wohne - angeblich versteckt - nach wie vor in E. . Auch
seine Familie habe bis zu den Vorfallen von 2008 immer zu Hause gewohnt; seine Kinder
gingen offensichtlich weiterhin zur Schule. Weitere Familienangehdrige wiirden ebenfalls
inE. wohnen. Falls tatsachlich ein ernsthaftes Verfolgungsinteresse seitens der
TMVP vorhanden (gewesen) wére, hétten diese langstens konkret gegen den
Beschwerdefiihrer oder seine Angehorigen vorgehen kdnnen. Seine Verwandten seien
indessen - von einer angeblichen Vorsprache wahrend seiner Abwesenheit abgesehen -
vollig unbehelligt geblieben. Somit sei eine gezielte und akute Verfolgung weder glaubhaft
noch erkennbar.

E.4.33

Bei den vom BeschwerdefUhrer dargelegten Anschlégen auf Moscheen habe es sich um
ortlich begrenzte Ubergriffe gehandelt, die fiir ihn keine asylrechtliche Relevanz hétten. Die
Akten selen auch keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass aus den erwahnten Ereignissen
fUr die Beschwerdeflihrenden ernsthafte asylrelevante Nachteile entstanden wéren oder
drohen wirden.

E.434

Eine an und fir sich verstandliche subjektive Furcht vor Ubergriffen gentige nicht firr die
Annahme einer einreiserel evanten Verfolgungsgefahr, zumal es vorliegend an tatsachlichen
Indizien fur einreiserelevante Nachteile fehle, die mit erheblicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft drohen wirden, nachdem der Beschwerdeflhrer kein spezielles
Gefahrdungsprofil aufweise.

E.44

In der (auf Englisch verfassten) Rechtsmittel eingabe bestétigen die Beschwerdefiihrenden
den Empfang der angefochtenen Verfiigung. Sie bringen ihre Enttauschung tber den
ablehnenden Entscheid des BFM zum Ausdruck und machen geltend, sie hétten in den
letzten eineinhalb Jahren versteckt gelebt, hétten keine Einkiinfte gehabt und wirrden



weiterhin unter schlimmsten Bedingungen leben. Die angefochtene Verfiigung ("the letter")
sei in einer unverstandlichen Sprache geschrieben und sie hétten nicht die Mittel, diese
Verfligung oder zukunftige Mitteilungen Ubersetzen zu lassen. Ihre Asylgriinde seien echt
und unverfélscht. Die Schweiz sei das beste humanitéare Land der Welt und spende sehr viel
Geld ("billions of money") fur die armen Lander. Sie wirden sich glticklich schétzen, in
einem solchen Land leben zu dirfen und besassen alle Qualifikationen, um in der Schweiz
um Asyl nachzusuchen. Abschliessend macht der Beschwerdefuhrer geltend, falls seinen
Familienangehorigen kein Asyl gewdahrt werden konne, ersuche er doch jedenfalls um
Asylgewahrung fur sich selbst; auf diese Weise wirde er in die Lage versetzt, seiner
Familie zu helfen, an irgendeinem anderen Ort in Sicherheit zu leben.

E.51

Soweit in der Beschwerde sinngemass die sprachliche Form der angefochtenen Verfligung
gertgt wird, ist festzustellen, dass diese in gesetzlich korrekter Weise in einer der
Amtssprachen der Schweiz verfasst worden ist. Trotz moglicherwei se entstehender K osten
obliegt es den Beschwerdefiihrenden, nétigenfalls frr eine Ubersetzung solcher Dokumente
Zu sorgen, wenn siein der Schweiz um Schutz nachsuchen. Entgegenkommenderweise
nimmt das Bundesverwaltungsgericht hingegen in Auslandverfahren in englischer Sprache
verfasste Rechtsmittel a's rechtsgentiglich entgegen.

E.5.2

Inhaltlich ist in Wirdigung der gesamten Akten vorliegend festzustellen, dass die
Beschwerdefihrenden in ihrer Heimat nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG zu befirchten haben. Im
Wesentlichen kann zunédchst auf die Uberzeugenden Erwagungen des BFM verwiesen
werden, die durch die Ausfihrungen in der Beschwerde nicht relativiert werden und denen
sich das Gericht anschliesst. Insbesondere kann auch das Bundesverwal tungsgericht den
Akten keine Hinweise auf eine gezielte individuelle Verfolgung des Beschwerdefihrers im
flUchtlingsrechtlichen Sinn entnehmen.

E.53

Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten V orkommnisse des Jahres 2008 sind
zudem offensichtlich auch vor dem Hintergrund der damals herrschenden kriegerischen
Situation namentlich im Norden und Osten Sri Lankas zu beurteilen. Erganzend zur
Argumentation der Vorinstanz kann denn auch darauf hingewiesen werden, dass sich die
Beschwerdefiihrenden bei befirchteten Nachteilen seitens nicht-staatlicher Dritter (z.B. den
TMVP) jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt an die zusténdigen behordlichen Stellen wenden
und um Schutz nachsuchen kdnnten. Der sri-lankische Staat darf diesbeziiglich mittlerweile
als grundsétzlich schutzfahig gelten, zumal der Beschwerdefiihrer angegeben hat, mit
staatlichen Behdrden keine Probleme gehabt zu haben (vgl. Befragungsprotokoll S. 9). Den
Akten sind jedenfalls keine Hinwei se zu entnehmen, aus denen zu schliessen wére, die
sri-lankischen Behdrden waren mit Bezug auf die Beschwerdefiihrenden nicht schutzwillig.

E.54

Schliesslich bleibt der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass es den
Beschwerdeftihrenden moglich und wohl grundsétzlich auch zuzumuten wére, den von
ihnen beftrchteten lokalen Behelligungen durch Wegzug in eine andere Region ihres
Heimatstaats erfolgreich auszuweichen.



E.55

Nach dem Gesagten kann nicht von Nachteilen ausgegangen werden, die den weiteren
Verbleib der Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimatstaat als unzumutbar erscheinen (vgl.
Art. 20 Abs. 2 AsylG) oder die gar auf eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben
schliessen lassen wiirden.

E.5.6

Abschliessend bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdef ihrenden auch keine personlichen
Beziehungen zur Schweiz geltend machen.

E.5.7

Unter diesen gesamten Umstanden hat die Vorinstanz zu Recht die Erteilung der
Einreisebewilligung verweigert und das Asylgesuch der BeschwerdefUhrenden abgewiesen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden ist in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwWVG
und Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) vorliegend
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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