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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-6600/2017 Arrét du 29 décembre 2017
Composition Emilia Antonioni Luftensteiner, juge unique, avec |'approbation de
Jean-Pierre Monnet, juge ; Thierry Leibzig, greffier. Parties A. ,néle(...), Niger,
représenté par Fatxiya Ali Aden, Centre Suisses-Immigrés (C.S.1.), recourant, contre
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Asile (sans exécution du renvoi) ; décision du SEM du 19 octobre 2017/ N (...). Vu
I'acte du 15 mars 2012, par lequel B. , dorsrequérante d'asile en Suisse, a demandé
au SEM une autorisation d'entrée en Suisse au titre de I'asile en faveur de A.

(ci-aprés: le recourant), qu'elle a désigné étre son époux et e pére de son enfant, le
proces-verbal de l'audition du 7 janvier 2014 du recourant par I'Ambassade de Suisse en

C. , ladécision du 23 janvier 2014, par laquelle le SEM areconnu la qualité de
réfugié aB. et asafille, argeté leur demande d'asile, a prononceé leur renvoi de
Suisse, et les amises au bénéfice d'une admission provisoire en raison de l'illicéité de
I'exécution de leur renvoi, ladécision du 30 janvier 2015 (notifiée le 2 février 2015), par
laguelle le SEM arefuse I'entrée en Suisse au recourant et arejeté sa demande d'asile, I'arrét
E-1434/2015 du 20 mars 2015, par lequel le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal) arejeté le recoursinterjeté, le 4 mars 2015, contre cette décision, lademande
d'asile déposée en Suisse, le 6 juillet 2015, par le recourant, les procés-verbaux des
auditions des 27 juillet 2015 (audition sommaire) et 13 aolt 2015 (audition sur les motifs
d'asile), ladécision du 19 octobre 2017, notifiée le 23 octobre suivant, par laquelle le SEM a
dénié laqualité de réfugié au recourant, arejeté sa demande d'asile et a prononcé son renvoi
de Suisse, renoncant toutefois au prononcé de I'exécution de cette mesure, considérant
celle-ci comme étant inexigible au regard de sa santé et de sa situation familiale, le recours
interjeté contre cette décision aupres du Tribunal, le 20 novembre 2017, par lequel
I'intéressé a, atitre principal, conclu al'octroi del'asile en safaveur et, subsidiairement, ala
reconnai ssance de sa qualité de réfugié, la demande d'assistance judiciaire partielle dont il
est assorti, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours
contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33
LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile et de renvoi
peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de
I'art. 105 LAS [RS 142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. LTF), exception
non réalisée in casu, que le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que,
présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi (cf. art. 52 a. 1 PA et art. 108 dl. 1



LAS), lerecours est recevable, qu'en I'occurrence, lors de ses auditions, le recourant a
déclaré, en substance, qu'il provenait de D. (Niger), et qu'il appartenait a une caste
de sorciers appel és « Sorkos », qu'en tant que membre d'un parti politique aujourd'hui au
pouvoir et de I'Union des scolaires nigériens, il aurait participé en 1997 aune gréve
estudiantine ayant donné lieu & une confrontation avec les forces de I'ordre, que, bien qu'il
n'aurait pas fait I'objet d'une poursuite pénale, il aurait rejoint la Libye pour échapper ala
répression du mouvement estudiantin, que, le 28 septembre 2005, alors qu'il aurait encore
sgjournéen Libye, il se serait marié avec B. , née dE. (actuelle Erythrée),
d'ethnietigrinya et de religion chrétienne orthodoxe, que, depuis son mariage, il ne se
considérerait plus comme musulman, qu'en 2009, il aurait été arrété par les autorités
libyennes et été placé en détention pendant environ deux ans, pour cause de s§our illégal et
d'exercice d'une activité lucrative sans autorisation, qu'il aurait al'époque de son arrestation
refusé d'étre rapatrié au Niger parce qu'il n'aurait pas pu Sy réunir avec son épouse, des lors
gue ses parents et un de ses oncles, chef religieux, auraient a plusieurs reprises proféré des
menaces contre elle, faute d'avoir accepté une union mixte, que, lors du "Printemps arabe”,
il aurait été refoulé dans le désert a proximité de la frontiere du Niger, que, malade, il
n'aurait pas pu retourner en Libye et serait alors rentré clandestinement au Niger, en mars
2011, pour y étre soigné par des amisinfirmiers et par sa soeur, qu'il y aurait vécu pendant
plusieurs mois dans les environs de son propre village, puis dans la région de provenance de
samere, que, durant son sgjour, il aurait toujours cherché a éviter les autorités et serait
demeuré chez des amis ou chez des membres de sa famille, qu'aprés avoir obtenu un
nouveau passeport national, il aurait quitté le Niger en décembre 2011 et aurait voyageé
jusgu'en C. par avion, que, depuis ce pays, il aurait cherché aretrouver son épouse
et aurait appris que celle-ci avait entretemps gagné la Suisse, qu'en 2015, il aurait quitté la
C. et se serait rendu en Libye, d'ou il aurait embarqué a bord d'un bateau a
destination de I'ltalie, avant de finalement rejoindre la Suisse, qu'il afait valoir, durant ses
deux auditions, que safamille et celle de son épouse n'auraient pas approuve leur union,
pour des questions religieuses et en raison de |'appartenance de I'intéressé a une caste de
sorciers, qu'en cas de retour au Niger, il craindrait en conséquence pour lavie de safemme
et de safille, que, dans sa décision du 19 octobre 2017, le SEM a considéré que les motifs
d'asile alégués par le recourant n'étaient pas pertinents au regard de I'art. 3 LA, qu'il a
retenu que le recourant ne saurait étre poursuivi au Niger en raison de sa participation
dix-huit ans plus tét a une gréve estudiantine ayant visé al'amélioration des conditions de
vie des étudiants, que, sagissant des allégations du recourant rel atives aux menaces
proférées par safamille, le SEM arelevé que ces faits, pour autant qu'ils soient avérés, ne
sauraient étre imputés aux autorités nigériennes et que I'intéressé serait dés lors en mesure
de solliciter la protection de son Etat d'origine ou de se prémunir d'éventuelles persécutions
en sétablissant dans un autre région du Niger, qu'il aen outre souligné qu'il ne ressortait
nullement des déclarations de |'intéressé qu'il aurait été victime d'une persécution, ou qu'il
risquerait de I'étre dans un futur proche, en raison de son appartenance a une caste de
sorciers, que le SEM aenfin rappel€ que, lors de la procédure relative ala demande d'asile
déposée par l'intéresse en 2012 ala Représentation suisse a F. , les autorités suisses
avaient déja conclu que ses déclarations ne satisfaisaient pas aux conditions requises pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié selon I'art. 3 LASI, que le SEM apar ailleurs
prononce le renvoi de Suisse de I'intéressé, mais a considéré que I'exécution de cette mesure
n'était, en |'état, pas raisonnablement exigible, laremplacant en conséquence par une
admission provisoire, que, dans son recours du 20 novembre 2017, |'intéressé ne conteste



pas que les événements remontant & 1997 ne présentent pas d'interdépendance logique et
temporelle avec sa demande d'asile, qu'il précise acetitre qu'il ne sagit pas la du motif
essentiel invoqué al'appui de sarequéte, qu'il fait néanmoins valoir que son mariage avec
une ressortissante érythréenne, de surcroit chrétienne, I'exposerait a des représailles de la
part de safamille, qu'il fait en particulier grief au SEM d'avoir retenu atort qu'il pourrait
obtenir la protection des autorités de son pays, précisant a ce titre qu'il est de notoriété
publique que les autorités nigériennes sont dans I'incapacité de faire respecter laloi dans des
conflits d'ordre familial et coutumier, qu'il réitére également avoir vécu dans la clandestinité
durant son s our au Niger en 2011, et avoir obtenu son passeport uniguement contre le
paiement d'une importante somme d'argent, qu'il soutient que les motifs invoqués dans sa
demande d'asile répondent aux criteres de l'art. 3 LAsI, que sont des réfugiés les personnes
qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de
serieux préjudices ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion,
de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions
politiques (art. 3al. 1 LAS ; cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que sont
notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable (art. 3 al. 2 LAsI), que celui qui invoque une crainte face a des
persécutions a venir est reconnu comme réfugié au sensde l'art. 3 LAs sil ade bonnes
raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables par un tiers (élément
objectif) de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un
avenir prochain une persécution, que sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des
antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a de tels pr§judices, que, sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée
sur des indices concrets qui peuvent laisser présager I'avenement, dans un avenir peu
€loigné et selon une haute probabilité, de persécutions déterminantes selon I'art. 3 LAS,
gu'il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui
pourraient se produire dans un avenir plus ou moinslointain (ATAF 2011/50 consid. 3.1.1
p. 996 s. et réf. cit., ATAF 2010/57 consid. 2.5 p. 827, ATAF 2008/12 consid. 5.1 p. 154),
gue quicongque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié (art. 7 al. 1 LAS), qu'en I'espéce, le recourant n'a pas démontré que les exigences
|égal es pour la reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de l'asile étaient remplies,
gue, durant ses auditions, I'intéressé a principalement fait état de menaces de safamille a
I'encontre de safemme et de ses enfants (cf. notamment procés-verbal [pv] d'audition du 13
ao(t 2015, Q. 52 a 54), que ces allégations ne sont pas déterminantes, des lors qu'ellesne le
concernent pas personnellement, que |'intéressé a également soutenu qu'il risquait lui-méme
d'étre chasseé de son village et d'étre opprimé ou violenté (cf. notamment pv d'audition du 13
ao(t 2015, Q. 44 et 47 p. 7; Q. 50 p. 8), que ces allégations ne reposent toutefois que sur de
simples suppositions, étayées par aucun élément quel que peu tangible et concret (cf. idem,
Q.44 p. 7), quelles savérent dés lors purement hypothétiques, que I'intéressé ad'ailleurs
affirmeé avoir s§ourné auprés de membres de safamille, lors de son retour au Niger en
2011, que ses explications a ce sujet, selon lesquellesil aurait été bien accueilli par les
membres de safamille, car il les aurait laissés croire qu'il était séparé de safemme,
n‘emportent pas conviction, qu'en tout état de cause, méme a supposer que certaines craintes
du recourant soient avérées, le Tribunal reléve, al'instar du SEM, que les menaces alléguées
ne sont pas imputables aux autorités de son pays d'origine et qu'elles sont localisées, de



sorte que le recourant aurait la possibilité d'y échapper en sétablissant dans une autre région
du Niger, que, pour le reste, il ne ressort pas de ses déclarations qu'il a rencontré des
probleémes quel conques avec les autorités lors de son séjour en 2011 au Niger, qui aduré au
moins huit mois (vu ladéivrancele[...] 2011 d'un passeport national et son départ le 30
décembre 2011 pour laC. ), qu'il alui-méme admis qu'il ne savait pas s un mandat
de recherche avait effectivement été émis contre lui, ni Sil risquait concrétement de sefaire
arréter, que le risque d'emprisonnement allégué par I'intéressé lors des auditions reléve des
lorslui aussi de la pure hypothése, qu'en outre, il ressort du dossier que I'intéressé a
manifestement été en contact a plusieurs reprises avec |les autorités nigériennes, celles-Ci
ayant reconnu son mariage depuis I'Ambassade du Niger en G. et lui ayant délivré
un passeport officiel lors de son s§our en 2011, que les affirmations du recourant selon
lesquellesil aurait obtenu ce document d'identité gréace a des connaissances, moyennant le
paiement d'une somme d'argent, n'apparaissent pas crédibles et ne reposent sur aucun
élément concret et probant, que le renvoi, dans son recours, aun article de presse portant sur
ladélivrance par le Niger d'un passeport diplomatique a un « ministre libyen », n'est pas
déterminant a ce titre, dans lamesure ou il ne concerne pas personnellement I'intéressé et ne
démontre en rien qu'il aurait obtenu son passeport sans avoir été en contact avec les
autorités nigériennes, que, selon ses propres déclarations, le recourant a quitté le Niger
|également, par voie aérienne, muni dudit passeport, sans étre inquiété par les autorités de
son pays, qu'au vu de ce qui précede, la crainte du recourant d'avoir a subir de sérieux
préjudices en cas de retour dans son pays n'est pas objectivement fondée au sens de l'art. 3
LAS, que, dailleurs, au surplus, |'intéressé a lui-méme précisé, dans le cadre de sa
procédure d'asile depuis I'étranger, que le bureau du Haut-Commissariat des Nations Unies
pour lesréfugiésen C. ne l'avait pas non plus reconnu comme réfugié, qu'al'appui
de son recours, l'intéressé fait encore valoir qu'il serait « en droit de prétendre ala
reconnaissance du statut [...] conféré a ses enfants et a son épouse, soit la qualité de réfugié
», qUu'il précise avoir été séparé de son épouse au moment de sa fuite de Libye et soutient &
cetitre que « les circonstances dans lesquelles les membres de la famille quittent leur pays
d'origine et /ou de provenance » ne peuvent lui étre imputées en I'espéce, gu'en motivant de
la sorte, il semble demander son inclusion dans le statut de son épouse en fondant
implicitement sarequéte sur I'art. 51 LASI, que le Tribunal atoutefois eu I'occasion de
confirmer encore récemment que |'art. 51 LASI ne peut pas étre appliqué par analogie aux
réfugiés reconnus qui n'ont pas obtenu |'asile en Suisse (cf. notamment arréts du Tribunal
F-3471/2015 du 21 septembre 2017 consid. 3 ; F-340/2017 du 3 septembre 2017 consid. 4 ;
F-2043/2015 du 26 juillet 2017 consid. 3.4 et 3.5 et jurisp. citée), que cet article n'est dés
lors pas applicable en I'espéce, |'épouse du recourant n'ayant pas obtenu I'asile, mais
uniquement la reconnai ssance de la qualité de réfugié en raison de I'illicéité de son renvoi
en Erythrée (cf. art. 54 LAS), raison pour laquelle elle a été mise au bénéfice de I'admission
provisoire, qu'il Sensuit que le recours, sous I'angle de la reconnaissance de la qualité de
réfugié et del'octroi de I'asile, doit étre rejeté et le dispositif de la décision du 19 octobre
2017 confirmé sur ces points, que lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer
en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne
I'exécution (art. 44 LASi), qu'aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence
notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s§our ou d'établissement, le
Tribunal est tenu de confirmer le renvoi, que I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est
licite, raisonnablement exigible et possible, que si ces conditions ne sont pas réunies,



I'admission provisoire doit étre prononcée (cf. art. 83 et 84 de laloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 [LEtr, RS 142.20], applicables par renvoi de I'art. 44 LAS),
gu'en I'occurrence, dans sa décision du 19 octobre 2017, le SEM a considéré que I'exécution
du renvoi de l'intéressé n'était en I'état pas raisonnablement exigible et aainsi mis ce dernier
au bénéfice d'une admission provisoire, que des lors, la question de I'exécution du renvoi n'a
pas a étre examinée par le Tribunal, les conditions posees par |'art. 83 al. 2 a4 LEtr
empéchant I'exécution du renvoi (illicéité, inexigibilité ou impossibilité) étant de nature
aternative (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4), qu'au vu de ce qui précéede, le recours doit étre
rejeté, que, savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS), qu'il est dés lorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2
LAsi), que les conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, la demande
d'assistance judiciaire partielle (art. 65 a. 1 PA) est rejetée, que, vu l'issue delacause, il y a
lieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1
PA et aux art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. La
demande d'assistance judiciaire partielle est rejetée. 3. Les frais de procédure, d'un montant
de 750 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte
du Tribunal dansles 30 jours des |'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adressé
au mandataire du recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Lajuge unique : Le greffier :
Emilia Antonioni Luftensteiner Thierry Leibzig
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