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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug der
Wegweisung. Die Ziffern 1 (Verneinung der Flichtlingseligenschaft), 2 (Ablehnung der
Asylgesuche) und 3 (verfligte Wegweisung) des Dispositivs der Verfiigung des BFM vom
10. Januar 2013 sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.4

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend wurde rechtskréftig
festgestellt, dem Beschwerdefiihrer komme die Fllchtlingseigenschaft nicht zu. Das
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.



Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG sind
daher nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den Akten noch den Aussagen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist demnach zuléssig.

E.51

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausl@nder unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil BVGE 2011/7 eine Analyse der Lagein
Afghanistan vorgenommen. Dabei ist es zum Schluss gelangt, dass die dortige
Sicherheitslage und die humanitére Situation derart schlecht sei, dass - ausser allenfallsin
Grossstadten - von einer existenzbedrohend Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
auszugehen sei. Ausnahme bilde die Stadt Kabul, in welcher die Sicherheitslage weniger
bedrohlich und die humanitére Situation weniger dramatisch sei alsin anderen Gebieten.
Ein Vollzug der Wegweisung in die Stadt Kabul sei daher nicht generell unzumutbar,
sondern kdnne unter begiinstigenden Umstéanden (junger, gesunder Mann, tragfahiges
soziales Netz, konkrete Moglichkeit der Sicherung des Existenzminimums und einer
gesicherten Wohnsituation) als zumutbar erachtet werden. Offengel assen wurde im Urtell
ausdriicklich, ob betreffend die Stadte Herat und Mazar-i-Sharif in gleicher Weise zu
entscheiden wére (BVGE a.a.0., E. 9.9.1 ff.). Im Urteill BV GE 2011/38 hat sich das Gericht
zur Lage in Herat gedussert. Es hat festgestellt, dass die dortige Sicherheitslage und die
humanitére Situation aktuell weniger bedrohlich sei alsin den Ubrigen Landesteilen
Afghanistans. Unter der V oraussetzung begunstigender Umstande (siehe vorstehend) sel
der Vollzug nach Herat daher zumutbar (BVGE a.a.0O., E. 4.3.1 - 4.3.3).

E.53

Unter Bezugnahme auf die vorgenannten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts hat die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung den Vollzug der Wegweisung nach Herat al's
zumutbar erachtet. Der BeschwerdefUhrer stamme aus dieser Stadt, habe dort eine gute
Schulbildung genossen und als|. gearbeitet. Er kdnne sich auf ein familidres und
soziaes Beziehungsnetz stitzen.

E.54

Die Ruge, die angefochtene Verfigung verletze die Begrindungspflicht, geht fehl. Geméss
konstanter Rechtsprechung muss der Entscheid so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
sachgerecht anfechten kann. Namentlich miissen die Uberlegungen kurz genannt werden,
von denen sich die Behorde leiten liess und auf die sie ihren Entscheid stitzt (BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Vorliegend hat die V orinstanz geniigend dargel egt, aus welchen Griinden



sieden Vollzug der Wegweisung as zumutbar erachtet. Die Beschwerde selbst zeigt, dass
eine sachgerechte Anfechtung moglich war. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt
somit nicht vor.

E.55

Der BeschwerdefUhrer erachtet den Vollzug nach Herat als nicht zumutbar. Er verfiige
weder Uber ein tragféhiges Beziehungsnetzt, noch lber eine gesicherte Wohnsituation.
Auch sal sein Lebensunterhalt nicht gesichert. Im Einzelnen macht der BeschwerdefUhrer
geltend, er habe niein der Stadt Herat, sondernin J. im Distrikt K. (recte:
L. ) in der Provinz Herat gelebt. In Herat habe er lediglich gearbeitet. Indes sind den
Akten hinreichende Hinweise zu entnehmen, dass dies nicht zutrifft und der
Beschwerdefiihrer aus der Stadt Herat stammt. Gemass seinen Angaben besuchte er
zunéchst wahrend flnf Jahren eine Privatschule in der M. Strasse in Herat. Danach
absolvierte er drei weitere Schuljahre in einer 6ffentlichen Schule in Herat, welche
gegenuber dem N. von Herat liegt (Akten BFM A1/16 S. 3). Sodann hat der
Beschwerdefiihrer spontan diverse Aussagen mit genauen Ortsangaben in Herat in
Verbindung gebracht. So gab er zu Protokoll, sein Vater habe in Herat, Kreuzung

O. gearbeitet (Akten BFM A35/16 S. 3). Sein Bruder sal P. inQ.
und R. in Herat gewesen (Akten BFM A35/16 S. 3) und sein Onkel fihre ein
Geschéft, S. ,inT. , Herat (Akten BFM A35/15 S. 3). Welter fuhrte er aus,

in Herat wirden Sunniten und Schiiten leben, wobei die Schiiten die Mehrheit bilden
wurden (Akten BFM A35/15 S. 5). Nach dem Sturz der Taliban sei in Herat ein offentlicher
Haman fur Frauen errichtet worden (Akten BFM A35/15 S. 5). Von diesem Bad aus sai die
Mutter mit der Schwester nach Hause gegangen, (...) (Akten BFM A35/15 S. 5). Auch gab
er an, er habe den Weg zu seinem Geschéaft mit dem Fahrrad zurlickgelegt. Er sei von der
u. GasseindieJ. Strasse eingebogen, welche Richtung V. fuhre,
wo sich sein Geschéft befinde (Akten BFM A35/15 S. 6, 8). Aufgrund dieser vielen
prazisen ortlichen Angaben ist zu schliessen, dass der Beschwerdefiihrer mit der Stadt Herat
bestens vertraut ist, mithin dass er dort gelebt hat. Dieser Schluss wird dadurch bestarkt,
dass der BeschwerdefUihrer geméss seinen Angaben in der Nacht nach seiner Freilassung

um Mitternacht sein Haus verlassen habe und zum W. gerannt sei, wo er ein Taxi
genommen habe (Akten BFM A35/15 S. 10). Solches wére vom behaupteten Wohnort im
Distrikt L. nicht moglich gewesen, liegt W. doch in der Stadt Herat. Esist

somit davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer aus der Stadt Herat stammt. Damit ist
der Argumentation in der Rechtsmittel eingabe, wonach die Familie des Beschwerdefiihrers
inJ. zurtickgezogen und ohne soziale Kontakte gelebt habe, die Grundlage
entzogen. Aus dem Umstand, dass die Mutter und die Schwestern mit ihren Eneménnern
nicht mehr in Herat leben und das dortige Haus der Familie zwischenzeitlich angeblich
verkauft wurde, vermag der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Auf die
entsprechenden Ausfuhrungen und die diesbezliglich eingereichten Dokumente ist nicht
welter einzugehen. Gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers leben weitere Verwandte
von ihmin Herat. Zwar will er zu seinem Onkel und dessen Sthnen seit [angerem keinen
Kontakt haben. Indes ist dieses Vorbringen im soziokulturellen Rahmen Afghanistans as
blosse Schutzbehauptung zu bewerten und somit nicht glaubhaft. Dass der
Beschwerdefiihrer seit der Ausreise aus Afghanistan keinen Kontakt zum Grossvater pflegt,
Ist demgegentiber nicht auszuschliessen. Indesist fir die Beurteilung im Rahmen der
Zumutbarkeit nicht die personliche Beziehungsndhe des Beschwerdeflhrers zu einer Person
massgebend, sondern die Frage, ob elne Kontaktaufnahme zu diesem Verwandten méglich



und zuzumuten ist. Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, die einer Kontaktaufnahme
des Beschwerdefuihrers zu seinen Verwandten, insbesondere zum Grossvater,
entgegenstehen wirden. Sodann hat der BeschwerdefUhrer wahrend acht Jahren in Herat
die Schule besucht. Zudem hat er wahrend zwel Jahren mit seinem Geschéftspartner ein
eigenes C. gefuhrt und dabei sowohl Beziehungen zu Lieferanten as auch Kunden
aufgebaut. Namentlich sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht wieder Kontakt zu seinem ehemaligen Geschéftspartner aufnehmen
konnte. Esist deshalb insgesamt davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihre in Herat
uber ein familiares wie ausserfamilidres Beziehungsnetz verflgt und er bei einer Riickkehr
zumindest voribergehend eine Wohnmdglichkeit hat. Weiter ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in jungen Jahren zusammen mit seinem Partner erfolgreich ein

C. zu fuhren wusste. Geméass seinen eigenen Angaben verdiente er ausreichend,
um seine Familie zu unterhalten (Akten BFM 35/15 S. 4). Esist demnach davon
auszugehen, dass er erneut in der Lage sein wird, sich in seiner Heimat eine wirtschaftliche
Existenz aufzubauen um damit seinen eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren. Allenfalls
kann er zumindest voribergehend auf die finanzielle Unterstitzung der Familien seiner
Schwestern zurtickgreifen. Gemass seinen Aussagen war ihm sein Schwager beim
Organisieren und Finanzieren der Ausreise behilflich. Schliesslich ist der Beschwerdefihrer
erst 20 Jahre alt und, soweit den Akten zu entnehmen ist, gesund. Damit liegen hinreichend
gunstige Umsténde im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung vor und esist nicht
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Herat in eine
existenzielle Notlage geraten kénnte. Schliesslich steht es dem Beschwerdefihrer frei, beim
BFM einen Antrag auf individuelle Rickkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylGi.V.m. Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2], SR 142.312 sowie die Weisungen des BFM vom 1. Januar
2008 betreffend Rickkehr- und Wiedereingliederungshilfe). Der Vollzug der Wegweisung
Ist somit zumutbar.

E.5.6

Es obliegt dem Beschwerdefuhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen, womit der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.57
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von insgesamt Fr. 600.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und mit dem am 26. Februar 2013 in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen (Art. 63 Abs. 1und 5VwWVGi.V.m.Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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