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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Gewahrung von
Asyl - welche vorliegend gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG beantragt wurden - bilden
demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtel ntretensentscheides und damit



auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die entsprechenden Beschwerdeantrége ist
deshalb nicht einzutreten.

E.31

In der Beschwerdeschrift wurde gertigt, die Sache sei zur vollstandigen Abklarung des
Sachverhalts sowie zwecks erneuter Entscheidfindung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
Diese Riuge ist vorab zu prifen, daein Verfahrensmangel alenfalls geeignet ware, eine
Kassation des vorinstanzlichen Entscheides zu bewirken (vgl. Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1156 m.w.H.). Der Einwand wurde dahingehend begrindet, der
Beschwerdefihrer und B. seien as Paar zu betrachten und beztiglich dieser
Thematik anzuhéren. Die Feststellung des SEM, B. sal im Jahr 2012 aufgrund
eines anderen, in der Schweiz wohnhaften Partnersin dieses Land eingereist, rechtfertige
die Unterlassung der Anhdrungen nicht, zumal das frihere Verhdtnis zum anderen Partner
nichts Uber die Qualitéat der aktuellen Beziehung zum BeschwerdefUhrer aussage. Da aus
dem Befragungsprotokoll von B. nichts zugunsten des Beschwerdefuhrers
abgeleitet werden konne, wie dem Beschwerdefuhrer vorgehalten werde, sei beiden
diesbeztiglich das rechtliche Gehor zu gewahren.

E.3.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwV G). Demnach hat die Behtrde von Amtes
wegen fr die richtige und vollstéandige Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fhren. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird. Ferner ist dies der Fall, wenn die Vorinstanz nicht ale
entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts priifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung demgegentiber, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumsténde bertcksichtigt wurden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, zumal er sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VWV G und Art. 8 AsylG; vgl.
Christoph Auer in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2008, Rz. 8 zu Art. 12). Die entscheidende Behdrde darf sich trotz
des Untersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf beschranken, die Asylvorbringen zu
wurdigen und die von der asylsuchenden Person angebotenen Beweise abzunehmen, ohne
weitere Abklarungen vornehmen zu mussen (vgl. dazu BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.33

Da der Beschwerdefiihrer sich vor der Einreise in die Schweiz in einem Drittstaat (Italien)
aufgehalten hat, ist zu prifen, ob er wieder in dieses Land ausreisen kann, weil dieses
grundsétzlich aufgrund der Dublin-111-VO fir dessen Asyl- und Wegwei sungsverfahren
zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), wobei alenfalls auch Art. 91.V.m. Art. 2 Bst.
g Dublin-111-VO (Familienangehorige, die Begunstigte internationalen Schutzes sind) zu
berticksichtigen ist, welcher gegentiber Art. 13 Dublin-111-VO (Einreise und/oder
Aufenthalt) Vorrang hétte. Auch wenn sich die Vorinstanz nicht explizit mit dieser
Bestimmung ausel nandergesetzt hat, ist sie doch der Frage nachgegangen, ob die Beziehung



des BeschwerdefUhrers mit B. Zu einem sogenannten Selbsteintritt der Schweiz
fuhren misste. Das SEM konnte sich dabel zurecht allein auf die Aussagen des
Beschwerdefuhrers stiitzen; weitere Abklarungen (wie z.B. zusétzliche Anhdrungen) waren
nicht vonnoten. Folglich wurde nicht nur der Sachverhalt vom SEM richtig und vollstandig
abgeklart, sondern ist auch keine Gehorsverletzung durch die Vorinstanz erkennbar, indem
sie den Beschwerdefuhrer und dessen Freundin beziiglich deren Aussagen nicht zu einer
Stellungnahme aufforderte.

E.34

Zusammenfassend sind keine Verfahrensfehler zu erkennen. Der Antrag, die Sache sei an
die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist daher abzulehnen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (take charge) - wie das
vorliegende - sind die in Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der
dort aufgefUhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden. Esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung,
Dublin 111-Verordnung, Das Européische Asylzustandigkeitssystem, Stand 1.2.2014, K4 zu
Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (take back) findet demgegentiber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Kann kein Mitgliedstaat gemass den aufgefihrten Kriterien
bestimmt werden, ist derjenige Staat zustandig, in welchem das erste Asylgesuch gestellt
wurde (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO).

E.51

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich der BeschwerdefUhrer vor seiner
Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte. Anlasslich seiner Befragung zur Person
vom 26. Juni 2015 fuhrte er aus, er sel am (...) 2015 in Italien angekommen. Dort sei er
indes weder fotografiert noch registriert worden. Uber Mailand sei er dann am 27. Mai 2015
in die Schweiz eingereist (A7 S. 6). Das SEM ersuchte die italienischen Behdrden am 3.
Juli 2015 um Aufnahme des Beschwerdeftihrers gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO.
Die italienischen Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zusténdigkeit Italiens



implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Das SEM ging gestiitzt darauf davon
aus, dass Italien fur die Durchfihrung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers zusténdig
ist.

E.52

Demgegeniber machte der BeschwerdefUhrer durch seine Rechtsvertreterin in seiner

Beschwerdeschrift vom 15. Oktober 2015 sinngemass geltend, dass die Schweiz fir die
Prufung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig sei, da seine Partnerin

B. mit Verfigung vom 9. Dezember 2013 origindr als Flichtling von der Schweiz
Asyl erhalten habe (Art. 9 Dublin-I11-VO).
E.53

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen, der in der Schweiz aufenthaltsberechtigt
ist, ist in der Tat dieses Land fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren zustandig, sofern
die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun (Art. 9 Dublin-111-VO).
Gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO kann ein nicht verheirateter Partner ein
Familienangehoriger sein, sofern beide zusammen eine dauerhafte Beziehung fuhren. Im
Folgenden wird insbesondere zu prifen sein, ob zwischen den betroffenen Personen eine
dauerhafte Beziehung besteht. Weitere Ausfihrungen zum Aspekt des Bestehens der
Familie bereitsim Herkunftsland - welcher in der Definition der Familienangehérigen in
Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO genannt, in der Umschreibung des Zustandigkeitskriteriums
von Art. 9 Dublin-111-VO demgegentiber explizit nicht vorausgesetzt wird - kénnen
vorliegend unterbleiben.

E.54

Der Beschwerdefuhrer fUhrte an seiner Befragung aus, er und B. hétten seit dem
Jahr 2008 bis 2010 eine Beziehung gefuhrt, wobel sie nicht zusammen in einer Wohnung,
indesin derselben Strassein C. (nahe Asmara) gelebt hatten (A7 S. 3; A12). Am
14. November 2011 stellte B. gemass dem Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMI1S) im Rahmen eines Familiennachzugs - ihr
angeblicher Freund D. (NT...], auch aus C. ) erhielt am 22. Juli 2010 in der

Schweiz Asyl - einen Einreiseantrag und ein Asylgesuch. Nachdem die Einreiseam 7.
September 2012 bewilligt wurde (effektive Einreise am 5. Dezember 2012), hiess die
Vorinstanz auch ihr Asylgesuch am 9. Dezember 2013 (Art. 3 AsylG) gut.

E.55

Nach Feststellung dieser Ausgangslage ist vorliegend nicht von einer dauerhaften
Beziehung auszugehen. Moglicherwel se |ebten der Beschwerdefuhrer und B. in
ihrer Heimat tatsachlich in derselben Strasse, indes beide noch bei ihren Familien (A12),
und waren ein Liebespaar. Hingegen ist B. aufgrund einer anderen Beziehung,
welche vor ihrer Ausreise aus Eritreaim Jahr 2010 von 2005 bis 2008 bestanden haben soll,
in die Schweiz gekommen, wo sie aufenthaltsberechtigt wurde. Zwar steht eine friihere
Partnerschaft in der Tat einer spateren oder erneuten Beziehung zum Beschwerdefihrer
nicht entgegen, indesist sie ein Indiz dafUrr, dass zwischen dem Beschwerdefhrer und
seiner Freundin keine dauerhafte Beziehung im Sinne des Gesetzes vorliegt, zumal sie von
2010 - gut zwei Jahre vor der Ausreise von B. aus Eritrea - bis zur Einreise des
Beschwerdefiihrersin die Schweiz im Jahr 2015 nicht gelebt wurde. Auch dass der
Beschwerdefiihrer auf seiner Relse nach Europa angeblich im Sudan voribergehend vom
Bruder von B. aufgenommen worden sei, kann ein Zeichen von Bekanntschaft



sein, ist aber kein Merkmal einer dauerhaften Liebesbeziehung. Nach dem Gesagten kann
B. nicht als Familienangehorige des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO gelten, weshalb die Schweiz nicht nach Art. 9 Dublin-I111-VO fur sein Asyl-
und Wegweisungsverfahren zustandig ist. Die Zustandigkeit Italiensist zu bestétigen.

E.6.1

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 Charta der Grundrechte der Européi schen
Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien
ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21,
Art. 22 und Art. 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).

E.6.3

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO;
Selbsteintrittsrecht).

E.6.4

An dieser Stelle sei erwahnt, dass die Schweiz entgegen den Behauptungen in der
Beschwerde vom 15. Oktober 2015 geméass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 28.
Oktober 2004 (DAA) durchaus verpflichtet ist, die Dublin-111-VO anzuwenden. Indesist es
- wie soeben erwahnt - gestitzt auf Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO fir jeden Mitgliedstaat
moglich, das Selbsteintrittsrecht auszutiben. Eine extensive Anwendung dieser Bestimmung
wurde indes das Zustandigkeitssystem der Dublin-I11-V O unterhéhlen und wére kraft
Verletzung des "effet utile-Prinzips' als rechtswidrig anzusehen (vgl. Filzwieser/Sprung,
aa0., K2 zuArt. 17).

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.7.11

Italien ist Signatarstaat der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe (FOK) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar
1967 und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf
davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.7.12

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinem Vorbringen ferner die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann
behandeln kann, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.721

Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Rechtsmittel schrift vor, es sei gestitzt auf Art. 12
und Art. 8 EMRK i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO auf das Asylgesuch zwingend
einzutreten. Art. 8 EMRK ist unter dem Aspekt von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO zu
berticksichtigen, soweit eine tatséchlich gelebte Beziehung besteht, wobei diesbeziiglich als
wesentliche Faktoren das gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die
finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und
die Bindung der Partner aneinander zu berticksichtigen sind (vgl. Christoph
Grabenwarter/Katharina PABEL, Européi sche Menschenrechtskonvention, 2012, S. 235f;
MARK E. VILLIGER, Handbuch der Europ&i schen Menschenrechtskonvention, 1999, S.
365; Urtell des EGMR [Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte] K. und T. gegen
Finnland [Grosse Kammer] vom 12. Juli 2001, Nr. 25702/94, § 150). Aufgrund der oben
aufgefuhrten Erwédgungen (vgl. E. 5.5) kann nicht von einer tatsachlich gelebten,
dauerhaften und stabilen Beziehung im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK
ausgegangen werden. Des Weiteren ist auch beziglich Art. 12 EMRK festzuhalten, dass
eine womoglich beabsichtigte Heirat in der Schweiz kein Uberstellungshindernis zu
begrinden vermag, zumal ein Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz grundsétzlich
auch moglich ist, wenn die Brautleute nicht in der Schweiz wohnen (Art. 62 ff. der
Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV]), weshalb auch diesbeziiglich keine
Verletzung von Art. 12 EMRK festzustellen ist (vgl. Urteil des BV Ger E-5023/2015 vom
25. August 2015).

E.7.22

Der junge und gesunde Beschwerdefihrer (A7 S. 8) hat dartiber hinaus kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme
zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement



missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem
hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan, dieihn bel einer Ruckfiihrung erwartenden
Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan, Italien
wrde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfélligen vortibergehenden Einschrankung
konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behodrden wenden und dieihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.7.23

Sollte der Beschwerdeftihrer sinngemass das Vorliegen von "humanitéren Grinden" geltend
machen, ist dazu Folgendes festzuhalten: Geméss der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts verfugt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 lber einen Ermessensspielraum (vgl. zum Ganzen das
Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13. Méarz 2015, zur Publikation vorgesehen). Seit der
Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung
der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt. 106 Abs. 1
Bst. c AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine
Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich
korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und
seinen Ermessensspielraum korrekt ausgetibt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).
Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.7.24

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7.3

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 21, Art. 22 und Art. 29 Dublin-111-V O aufzunehmen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).



E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umstéanden nicht mehr
zu prufen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des SEM zu bestétigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem aber mit Verfligung
vom 22. Oktober 2015 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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