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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfliigungen des BFM gestuitzt
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
31. Dezember 2006 bei der ARK héangig gewesenen Rechtsmittel. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Auf die am 1. Januar 2007
bereits hangigen Asylverfahren sind zudem die in diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen
Bestimmungen der Asylgesetzanderung vom 16. Dezember 2005 (vgl. im Einzelnen AS
2006 4767) anwendbar (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16.
Dezember 2005).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn die Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt sind, sie
aber Uberwiegend fur wahr halten, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5E. 3c S. 43f.; 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270; 2005
Nr. 21 E. 6.1. S. 190f.). An den genannten Kriterien ist nach wie vor festzuhalten, zumal
die Rechtslage diesbeziiglich keine Anderung erfahren hat.

E.4

In formeller Hinsicht ist zunéchst festzuhalten, dass der auf Beschwerdeebene gestellte
Antrag um Beizug der Asylakten N ..., N ... und N ... gutgeheissen wird. Hingegen wird der
Antrag um Befragung des seinerzeitigen Arbeitgebers des Beschwerdefihrers durch die
schwei zerische Botschaft in Ankara abgelehnt. Es ware dem Beschwerdefthrer, wie von
der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht dargel egt, unbenommen gewesen, eine
entsprechende Bestétigung seines Arbeitgebers aus eigener Initiative beizubringen.

E.51

Das Bundesamt begriindete seinen ablehnenden Entscheid vom 8. September 2003 damit,
der BeschwerdefUhrer habe tatsachenwidrige und widersprtichliche Angaben gemacht. So
habe er in der Empfangsstelle angegeben, E. , den er am 19. Dezember 2001
getroffen habe, sai ein entfernter Verwandter, wahrenddem er beim Bundesamt geltend



gemacht habe, E. sei ein Ubername, wobei er E. seit funf Jahren kenne.
Weiter habe er die zwei anderen Personen, mit denen er Plakate geklebt habe, nicht gekannt
und habe auch keine Angaben zum Inhalt der Plakate machen kénnen. Dem
Beschwerdefiihrer sei zudem nicht bekannt gewesen, wieviele Personen festgenommen
worden seien und ob gegen ihn ein Verfahren eingeleitet worden sei. Es sei befremdend,
dass er sich bisher keine Gewissheit dartiber verschafft habe, ob tatsachlich noch weitere
Personen festgenommen worden seien, die ihn belasten kdnnten oder ob gegen ihn ein
Verfahren eingeleitet worden sei. Dies sei mit der Situation einer tatsachlich gefahrdeten
Person nicht in Einklang zu bringen und lasse vermuten, dass sich der Beschwerdefthrer
nie in der von ihm geschilderten Situation befunden habe. Dieser Eindruck werde dadurch
bestérkt, dass gemass dem eingereichten Zeitungsartikel neben dem Beschwerdefiihrer noch
zwel nicht néher bezeichnete Personen festgenommen worden seien. Es lagen jedoch keine
weiteren Beweismittel vor, die diesen Sachverhalt bestétigen konnten. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, weshalb nur der Name des Beschwerdefuhrers erwdhnt worden sei. Der
erwdhnte Zeitungsartikel mache einen bestellten Eindruck. Er vermoge die Festnahme des
Beschwerdefiihrers daher nicht zu belegen. Im Ubrigen wiirden die tiirkischen Behorden
ausserst konsequent gegen mutmassliche Mitglieder und Sympathisanten illegaler oder den
Behdrden nicht genehmer Organisationen vorgehen. Wenn konkrete Anhaltspunkte
vorlégen, erfolge eine staatsanwal tschaftliche Untersuchung mit mehrwaochiger
Untersuchungshaft und Erstellung von Protokollen. Deshalb sei unrealistisch, der
Beschwerdefiihrer sei nach kurzer Zeit wieder freigelassen und kurz danach wieder gesucht
worden. Schliesslich hétten die Abkl&rungen durch die Schwel zerische Botschaft in Ankara
ergeben, dass Uber den Beschwerdefihrer bel der Polizel weder ein politisches noch ein
gemeinrechtliches Datenblatt bestehe und er weder auf |okaler noch auf nationaler Ebene
gesucht werde. Die vom Beschwerdefiihrer gertigten Ungereimtheiten in diesen
Abkléarungen seien fir die Beurteilung der Verfolgungssituation unerheblich. Die
Vorinstanz bezeichnete die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zudem a's asylrechtlich
nicht relevant. So hétten die Ereignisse von 1997 - die eintdgige Festnahme und
anschliessenden Schikanierungen wahrend des Militardienstes - im Zeitpunkt der Ausreise
zu weit zurtickgelegen, um noch as Anlass fur diese angesehen zu werden. Ferner habe der
Beschwerdefuhrer ausgesagt, er ware in der Turkel geblieben, wenn die Plakataktion nicht
stattgefunden hétte. Er habe zudem mit Ausnahme des Vorfallsim Jahre 1997 nie geltend
gemacht, wegen Familienangehdrigen irgendwelche Nachteile erlitten zu haben und es
wurden auch keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass ihm solche gedroht hétten. Er habe
sich politisch nicht betétigt. Es konne aufgrund seiner Aussagen geschlossen werden, dass
die Behdrden in seinem Fall keine konkreten V erfolgungsabsi chten gehegt hétten.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe wird vorab in formeller Hinsicht eingewendet, die Vorinstanz
habe das Begehren des Beschwerdefuhrers offenbar Ubersehen, wobel er um Befragung
seines Arbeitgebers, der seinerzeit Zeuge seiner Festnahme gewesen sei, ersucht habe.
Damit sei das rechtliche Gehor verletzt worden. Weiter seien die Akten seiner Eltern sowie
welterer Verwandter zu edieren. Zudem gehe die Vorinstanz von einem unvollstandig und
zum Telil unrichtigen Sachverhalt aus. Bezlglich seiner Ausftihrungen in der Eingabe vom
25. August 2003 habe der Rechtsvertreter irrttimlicherweise 'V ormittag ca. 10 Uhr'
geschrieben. Der BeschwerdefUhrer halte zudem daran fest, dass er die zwei Personen, die
er zum Plakatekleben gefiihrt habe, nicht kenne. Auch habe er in der Nacht den konkreten
Inhalt der Plakate nicht erkennen kdnnen. Man habe ihm das Plakat erst auf dem



Polizeiposten gezeigt. Er wisse bis heute nicht, ob ein Verfahren gegen ihn héngig sai.
Bezuglich der Angaben zu E. habe er diesen als Freund/Kollegen seiner Tante
beschrieben. Die Angaben in der Empfangsstelle ‘entfernter Verwandter' muissten auf einen
Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren sein. Im Ubrigen habe er zwischen Haftentlassung und
Flucht keine Moglichkeit fir Recherchen Gber das Schicksal anderer Personen gesehen,
zumal er in einem psychisch und physisch schlechten Zustand gewesen sai. Er befinde sich
deshab bel Dr. med. G. in spezialérztlicher Behandlung. Aufgrund seiner
Téatigkeit, seiner Verhaftung und Folter sei eine begriindete Furcht vor staatlichen

V erfolgungsmassnahmen nachvollziehbar. Weiter treffe nicht zu, dass der
Beschwerdefiihrer keine genauen und nicht konkreten Angaben und stattdessen vage und
unverbindliche Ausserungen gemacht habe. Zudem kénne ihm nicht vorgeworfen werden,
dass er sich nicht um Kl&rung des Sachverhalts bemiht habe. Vielmehr hétte er von der
Vorinstanz explizit dazu aufgefordert werden missen. Im Weliteren unterstelle ihm die
Vorinstanz zu Unrecht, der eingereichte Zeitungsartikel sei bestellt. Ferner vermoge der
Glaube der Vorinstanz an die Rechtméssigkeit des VV orgehens der tirkischen Behdrden fir
gemeinrechtliche Delikte zutreffend sein, jedoch nicht hinsichtlich politischer Delikte. Es
sei nicht unrealistisch, dass Verdéchtige freigelassen wirden. Entgegen der Behauptung der
Vorinstanz gebe es keine objektiven Griinde dafir, dem Beschwerdefihrer die Verhaftung
vom 20. Dezember 2001 und die dabei erlittenen Folterungen nicht zu glauben. Im Ubrigen
hétten die traumatischen Erlebnisse aus dem Jahre 1997 durchaus Einfluss auf den
Ausreiseentschluss nach dem zweiten Foltererlebnis gehabt. Seine Flucht habe schliesslich
zu einer Gefdhrdung seiner Tante H. geflhrt. Es sei davon auszugehen, dass die
turkischen Behdrden vom heutigen Aufenthaltsort des BeschwerdefUihrers Kenntnis hétten.
Die Vorinstanz habe es auch unterlassen, die Frage der Reflexverfolgung genauer zu
Uberprifen. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gentigen. Seine Schilderungen seien koharent, widerspruchsfrei und
detailreich, so dass keine Zweifel aufkommen wirden, dass er das Geschilderte nicht
tatséchlich erlebt habe. Er habe begriindete Furcht, bei einer Riickkehr in seine Heimat
verfolgt zu werden. In dem auf Beschwerdeebene eingereichten Schreiben des
Rechtsvertreters teilte dieser dem Beschwerdefuhrer u.a. mit, dass er in seiner Eingabe vom
25. August 2003 an das Bundesamt irrtimlich von einer Verhaftung 'um 10 Uhr am
Vormittag' geschrieben habe. Im eingereichten Arztzeugnis von Dr. med. G. vom
17. Oktober 2003 wird dem Beschwerdeflihrer eine Anpassungsstorung mit depressiver
Entwicklung attestiert. Diese sei auf traumatische Erfahrungen (Inhaftierung mit Folter)
zurickzufiihren. Deshalb stehe der Beschwerdefihrer seit dem 6. Februar 2003 in
regelmassiger psychotherapeutischer Behandlung und werde medikament6s behandelt.

E.53

Die Vorinstanz stellt sich in ihrer Vernehmlassung vom 4. November 2003 auf den
Standpunkt, sie sai nicht verpflichtet, sich zu allen VVorbringen und Antrégen zu &ussern. Es
ware dem Beschwerdefihrer unbenommen gewesen, von sich aus eine Bestatigung seines
Arbeitgebers zu besorgen. Dies habe er bisher nicht getan. Der Beschwerdefihrer wérein
die Ermittlungen der Behdrden einbezogen worden, wenn er tatséchlich verdéchtigt
respektive beschuldigt worden wére, fur die MLKP (marxistisch-leninistische
kommunistische Partei) téatig gewesen zu sein. Dies sei offensichtlich nicht der Fall.
Hinsichtlich des eingereichten arztlichen Berichts vom 17. Oktober 2003 kénne die
Anpassungsstérung auch eine andere Ursache haben. Zudem koénnten psychische Probleme
auch im Heimatland des Beschwerdefthrers behandelt werden. Er kdnne eine Rickkehr



zusammen mit seiner Familie und mit Hilfe seines Arztes vorbereiten.

E.54

In seiner Replik vom 5. Dezember 2003 halt der Beschwerdefihrer am Vorliegen einer
Reflexverfolgung fest. Die Vorinstanz stelle selber fest, dass beztiglich der Turke davon
ausgegangen werden kénne, dass Familienangehorige von politisch verfolgten oder
anderweitig gesuchten Personen einem erhohten Risiko ausgesetzt sein konnten, von den
Sicherheitskraften zumindest vermehrt schikaniert zu werden. Im Ubrigen hétten mehrere
Familienangehdrige Asyl erhalten. Wenn auch der Bruder des Beschwerdefiihrers nicht
Asyl erhalten sondern wegen subjektiver Nachfluchtgriinde ein Bleiberecht erhalten habe,
belege dies doch, dass der Staat eine Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr anerkannt habe.

E.55

In einer weiteren Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 12. Dezember 2006 wurde eine
Dokumentation sowie ein Exemplar der Zeitung Atilim vom 7. Oktober 2006 eingereicht.
Der Dokumentation sei zu entnehmen, dass die Behorden im September 2006 anléasslich
gross angel egter Aktionen zahlreiche politische Aktivisten, Zeitungsverleger sowie
Journalisten verhaftet hétten. Im Originalbericht werde Uber eine Protestdemonstration, die
am 26. September 2006 in Basel stattgefunden habe, berichtet. Der Beschwerdefiihrer habe
daran teilgenommen und sei im Bericht abgebildet.

E.6.1

Die Vorinstanz kam beziglich der vorgebrachten Ereignisse aus dem Jahre 1997 (eintégige
Festnahme des Beschwerdefiihrers mit Schlagen und Folter) zum Schluss, dass diesen
wegen des fehlenden zeitlichen Kausal zusammenhangs zur Ausreise keine asylrechtliche
Bedeutung zukomme. Beziiglich der Festnahme vom Dezember 2001 im Anschluss an das
Kleben von Plakaten hielt sie weiter fest, dass diese nicht glaubhaft seien. Zudem hétten die
Botschaftsabklarungen ergeben, dass der Beschwerdefiihrer weder auf lokaler noch
nationaler Ebene gesucht werde und kein Datenblatt bestehe. Der Beschwerdefiihrer habe
im Ubrigen - abgesehen von dem Vorfall im Jahre 1997 - nie geltend gemacht, wegen
Familienangehorigen irgendwel che asylrelevanten Nachteile erlitten zu haben. Er habe sich
zudem abgesehen von Teillnahmen an Demonstrationen politisch nicht bet&tigt.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich dieser Auffassung nicht anschliessen. Vorab ist
darauf hinzuweisen, dass frilhere Ereignisse wie digjenigen aus dem Jahre 1997 - bei der
Familie erfolgte Razzien mit anschliessender eintagiger Festnahme des BeschwerdefUhrers
mit Schldgen und Folter - von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt worden sind. Zudem
wurden seinerzeit Ausgaben der Publikationen Ozgiir Genglik und Atilim - eine der MLKP
nahe stehende kommunistische Wochenzeitung - sichergestellt. Diese behdrdlichen
Untersuchungen standen im Zusammenhang mit der Suche nach geflichteten Haftlingen,
bei denen es sich u.a. um Personen handelte, welche sich zusammen mit der Tante des
Beschwerdefihrers B. fur die MLKP politisch betétigt haben. B. wurdeim
Jahre 1997 in der Schwelz als Fliichtling anerkannt. Auch wenn diese Ereignisse bereits
mehrere Jahre zurtickliegen, so sind daraus doch Hinweise auf die Schwierigkeiten zu
entnehmen, denen der Beschwerdefiihrer und seine Familie wegen der politischen Tatigkeit
zahlreicher Verwandten fUr die MLKP ausgesetzt waren. Offenbar geriet die ganze Familie
deswegen wiederholt unter Druck. Was schliesslich die vom Beschwerdeftihrer
vorgebrachten Ereignisse von Dezember 2001 betrifft, die von der Vorinstanz insgesamt als



unglaubhaft bezeichnet worden sind, gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu den Umstanden der Plakateaktion sowie
zu der im Anschluss daran erfolgten Festnahme, insbesondere zu der dabei erlittenen Folter
und Freilassung den Eindruck von tatséchlich Erlebtem hinterlassen. Die Ausfuhrungen
enthalten zahlreiche Realkennzeichen und sind grundsétzlich widerspruchsfrei (vgl. Akte
Al, S. 4; A5, S. 6f.). Zwar trifft es zu, dass der Beschwerdefihrer die ihm anlésslich der
Anhorungen gestellten Fragen nicht allesamt beantworten konnte, so beispielsweise Fragen
zum Inhalt des Plakates, das aufgeklebt wurde und solche zum Namen der zwel anderen
Teilnehmer der Plakateaktion sowie die Frage, ob gegen ihn ein Verfahren eingel eitet
worden sei. Angesichts der sonst grossen Zahl fir die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers sprechenden Indizien kann daraus jedoch nicht auf die
Unglaubhaftigkeit der gesamten V orbringen geschlossen werden. Im Weiteren enthélt die
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 25. August 2003 zum Botschaftsbericht
durchaus Uberzeugende Einwénde (vgl. Akte A16).

E.6.3

Schliesslich kann den auf Beschwerdeebene beigezogenen Asylverfahrensakten
verschiedener Verwandter des Beschwerdefuihrers und weiteren Unterlagen entnommen
werden, dass die Familie des Beschwerdefuhrers offensichtlich einer erhohten
Aufmerksamkeit der tirkischen Sicherheitskréfte ausgesetzt war. Diesbeziglich ist
festzuhalten, dass sich mehrere Angehdrige des ndheren und weiteren Familienverbandes
des Beschwerdefihrers, welche zu einem grossen Teil auch den gleichen Familiennamen
wie er tragen, in der Turkei als aktive Mitglieder beziehungswel se Sympathi santen der
illegalen, linksextremistischen MLKP exponiert haben. Dies ergibt sich auch aus den vom
Bundesverwaltungsgericht antragsgemass sowie von Amtes wegen beigezogenen
Asylverfahrensakten N ..., N ..., N ..., N ... (mit zahlreichen Hinweisen zu politisch tatigen
Verwandten), N ... und N .... Aus den Unterlagen geht ferner hervor, dass es bereits anfangs
der 90er-Jahre zu Inhaftierungen von Verwandten des Beschwerdeflihrers wegen politischer
Aktivitaten gekommen ist. In der Folge ist mehreren Cousins, Tanten und Onkeln in der
Schweiz, in Deutschland und in Grossbritannien Asyl gewahrt worden. Zudem wurde
verschiedenen Verwandten wegen exilpolitischer Tatigkeiten fur die MLKP die
FlUchtlingsel genschaft gewahrt. Insgesamt ist vor diesem Hintergrund nicht hinreichend
auszuschliessen, dass sich die vom Beschwerdefthrer vorgebrachte Festnahme vom
Dezember 2001 und Folter tatséchlich zugetragen hat.

E.64.1

Die Turkei hat seit 2001 eine Reihe von Reformen durchgefihrt, die dem Ziel dienen
sollen, die Voraussetzungen fir eine Aufnahme in die Européische Union (EU) zu erfillen.
Insgesamt stellen die eingel eiteten umfassenden Rechtsreformen in rechtsstaatlicher
Hinsicht einen Fortschritt dar. Entscheidend ist jedoch, dass im heutigen Zeitpunkt nach wie
vor nicht absehbar ist, inwiefern diese Verbesserung der Rechtslage auch einen
massgeblichen Einfluss auf die Praxis der das Recht anwendenden Behérden haben wird.
Auf einen allgemein noch nicht stattgefundenen behdrdlichen Bewusstseinswandel |18sst
jedoch vor allem auch die Tatsache schliessen, dass die tirkischen Sicherheitskrafte
weiterhin mit grosser Harte gegen Mitglieder kurdischer Parteien und Organisationen
respektive linksextreme Gruppierungen vorgehen, die wie die PKK und ihre
Nachfolgeorganisationen als staatsgefdhrdend eingestuft werden. Ganz allgemein lasst sich
feststellen, dass Funktionére und aktive Mitglieder entsprechender Organisationen nach wie



vor in besonderer Weise geféhrdet sind, in das Blickfeld der Sicherheitskréfte zu geraten
und in deren Gewahrsam misshandelt und gefoltert zu werden, wenn sie sich fir die
Belange der kurdischen Bevdlkerung respektive ihrer Organisationen einsetzen. Folter ist
weiterhin so verbreitet, dass von einer eigentlichen behdrdlichen Praxis gesprochen werden
muss, wobei sich in letzter Zeit die Berichte dartiber mehren, dass zunehmend ausserhalb
von Polizeiposten gefoltert wird und verstérkt Foltermethoden angewandt werden, die keine
korperlichen Spuren hinterlassen (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.1. f. S. 195 ff.).
Insgesamt stellt sich auch geméss aktuellen Berichten verschiedener internationaler
Organisationen und Presseberichten die Lage in der TUrkel trotz rechtlicher Verbesserungen
in der Praxis weiterhin problematisch dar. So werden die Bemihungen der tirkischen
Regierung zur Umsetzung von Reformen durch reformfeindliche Kréfte innerhalb der
Legidlative, der Polizei und der Armee behindert. Das EU-Parlament hat der Turkei
unlangst unbefriedigende Fortschritte bel der Umsetzung der Reformen angelastet (NZZ
vom 27. und 29. September 2006). Schliesslich hat sich auch die Situation im Stidosten des
Landes weiter zugespitzt. So weckten kurdischen Extremisten zugeschriebene
Bombenanschlége in der Tirkei vermehrt Terrorangst. In diesem Zusammenhang drohte
der turkische Generalstabschef Buyukanit Mitte Februar 2007 mit einem Militérschlag. In
den letzten Wochen sind schliesslich mehrmals Artilleriegeschosse in kurdischen Dorfern
entlang der kurdisch-irakischen Grenze eingeschlagen. Der Gourverneur der Provinz Arbil
warnte die Turkei vor einem Einmarsch. Die seit einiger Zeit schwelenden Spannungen
entlang der kurdisch-irakischen Grenze kdnnten jederzeit in eine offene Konfrontation mit
dem Nordirak miinden.

E.6.4.2

Dasim Juli 2006 in Kraft getretene verschéarfte Antiterrorgesetz (ATG) enthalt
problematische Bestimmungen beziiglich Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit.
Es kann wegen Tellnahme an Demonstrationen und Protestkundgebungen sowiein
Presseerzeugni ssen gedusserten Meinungen zu V erfahrenser6ffnungen kommen. Friedliche
M el nungsausserungen kénnen im Rahmen dieses Gesetzes bereits als terroristische
Handlungen interpretiert und bestraft werden. Seit dem 26. September 2006 mussten sich
56 kurdische Burgermeister aus dem Sldosten des Landes in Diyarbakir vor Gericht wegen
angeblicher Unterstiitzung der PKK verantworten. Die Staatsanwaltschaft forderte fir fast
alle Angeklagten Haftstrafen bis zu 15 Jahren. Die zusténdige EU-Kommission stellte
entsprechend ihrem am 8. November 2006 publik gemachten Bericht weiterhin Defizite bei
den Grundrechten in der Tlrkei fest und drohte der Tlrkel im Zusammenhang mit der
Zypernfrage mit Sanktionen (vgl. NZZ vom 30. November 2006). Es werden tendenziell
wieder mehr Strafverfahren erdffnet, welche haufig entweder nach kurzer Zeit eingestellt
oder noch langer a's friher hinausgezogert werden. Auch kommt es nach wie vor zu
willkdrlichen Festnahmen, und die zul&ssige Dauer der Untersuchungshaft soll oft
Uberschritten werden. Trotz der Verbesserung in der tirkischen Gesetzgebung werden die
Verantwortlichen fur staatliche Folter, Misshandlung, "V erschwindenlassen" und T6tungen
in der Turkel nicht zur Rechenschaft gezogen (vgl. UK Home Office, Country of Origin
Information Report on Turkey, April 2006, Abschnitt 6 [Human Rights] mit weiteren
Hinweisen; Amnesty International report on Turkey 2007, Mai 2007; Country Report 2007,
Freedom House, Juli 2007; "The Entrenched Culture of Impunity must end”, Amnesty
International, Juli 2007; vgl. auch EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.). Ob die am 28. August
2007 erfolgte Wahl von Abdullah Gil zum tirkischen Staatsprasidenten die Reformen zu
begiinstigen vermag bleibt vorerst abzuwarten.



E.6.5

Der Beschwerdefuhrer wie auch ein grosser Teil seiner Verwandten stammen aus

CC. . Wie oben stehend ausgefiihrt sind mehrere Verwandte in der V ergangenheit
wegen illegaler politischer Tétigkeiten fir die links extremistische MLKP wiederholt in
Konflikt mit den Behtdrden geraten und dabei verschiedenen V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt worden. In der Folge haben mehrere unter ihnen in Grossbritannien, Deutschland
und in der Schweiz Asyl erhalten. Weitere Verwandte sind wegen ihrer exilpolitischen
Tatigkeit fir die MLKP in Deutschland und in der Schweiz als Fllchtlinge vorlaufig
aufgenommen worden. Schliesslich kann den Akten entnommen werden, dass der
Beschwerdefthrer und seine Eltern ebenfalls Kontakte zur MLKP in der Schweiz sowie in
Deutschland pflegen. Dabei ist der BeschwerdefUhrer seit 2002 u.a. in Begleitung seines
Vaters und seines Onkels|. , der ebenfallsin der Turkei wegen politischen
Aktivitéten fir die MLKP Benachteiligungen ausgesetzt war und in der Schweiz Asyl
erhalten hat - wiederholt illegal nach Deutschland gereist, um an Anlassen der MLKP
teilzunehmen. Ferner ist dem auf Beschwerdeebene eingereichten Artikel der turkischen
Zeitung Atilim vom 7. Oktober 2006 zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer an einer im
Zusammenhang mit Verhaftungs- und Durchsuchungsaktionen in der Tirkei stehenden
Protestkundgebung in Basel vom 26. September 2006 teilgenommen hat. |m genannten
Artikel ist er als Teilnehmer an vorderster Front abgebildet. VVor diesem Hintergrund kann
aserstellt gelten, dass die Familie des Beschwerdefhrers offensichtlich einer erhéhten
Aufmerksamkeit der tlrkischen Sicherheitskrafte ausgesetzt war respektive weiterhinist. In
diesem Sinne sind die vom Beschwerdef Uihrer vorgebrachten Behelligungen, denen er
ausgesetzt war (Festnahme im Jahre 1997 im Anschluss an Razzien bei seiner Familie
respektive die Festnahme vom Dezember 2001), als realistisch einzustufen und damit als
glaubhaft zu werten. Selbst wenn diese Benachteiligungen die nach Art. 3 AsylG geforderte
Intensitét nicht erreicht haben, so wird die familidre V orgeschichte des Beschwerdefiihrers,
seine Verbindung zu Kreisen der MLKP sowie sein eigenes exilpolitisches Engagement
bereits gentigen, um die Aufmerksamkeit der Sicherheitskrafte weiterhin zu erregen.

E.6.6.1

Im Folgenden ist daher zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen hat. Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere hétte sich - aus der
Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Dabei gentigt es nicht, dass diese
Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umstanden, die sich friiher oder spéter
maoglicherwei se ereignen konnten, begrindet wird. Ob in einem bestimmten Fall eine
solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es mussen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung
vorhanden sein, die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und
damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wiirden. Dennoch ist fr die Bestimmung der
begrindeten Furcht nicht allein massgebend, was ein hypothetischer Durchschnittsmensch
in derselben Situation empfinden wiirde. Diese rein objektive Betrachtungsweise ist
zusétzlich durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere



(subjektive) Furcht. Die subjektive Furcht ist diesfalls bereits dann begriindet, wenn sie
zwar diglenige eines in der gleichen Situation befindlichen Durchschnittsmenschen
ubersteigt, aber trotzdem nachvollziehbar bleibt (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a S. 9, mit
weiteren Hinweisen, 2005 Nr. 21 E.7.1. ff. S. 193 ff.; Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM., S. 143 ff.).

E.6.6.2

Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fUr die Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein
(EMARK 1996 Nr. 29 E. 2b S. 277; 1995 Nr. 5 E. 6a S. 43).

E.6.6.3

Im Ubrigen muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person
Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfiigt (vgl. hinten Ziffer 6.10).

E.6.7

Das Bundesverwaltungsgericht geht in Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis der
ARK ungeachtet der jingsten Rechtsreformen im Hinblick auf eine Aufnahmein die
Européische Union davon aus, dass zum heutigen Zeitpunkt in der Tarkei die Gefahr
allfélliger Repressalien gegen Familienangehdrige mutmasslicher Aktivisten der PKK
(beziehungsweise einer ihrer Nachfol georgani sationen) oder anderer von den Behdrden als
separatistisch eingestufter kurdischer Gruppierungen, zu welchen auch die MLKP z&hlt, die
als so genannte Reflexverfolgung fllichtlingsrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG
sein kénnen, weiterhin nicht ausgeschlossen werden konnen (vgl. EMARK 2005 Nr. 21).
Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, ist gemass der auch
heute noch gultigen Praxis der ARK vor allem dann gegeben, wenn nach einem fltchtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand
mit der gesuchten Person in Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn ein
nicht unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir illegale
politische Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der Behdrden unterstellt
wird (vgl. EMARK 1994 Nr. 5 E. 3h S. 47 f. und EMARK 1994 Nr. 17 E. 3b S. 136 f.; vgl.
auch EMARK 1993 Nr. 6 E. 3bund 4 S. 36 ff.). Besonders betroffen sind nahe
Familienangehorige von links extremistischen Aktivisten, wobel das weitere familidre
Umfeld und die Herkunft aus einem Dorf, dasin der Vergangenheit einschlagig bekannt
geworden ist, das Reflexverfolgungsrisiko erhthen. Ein eigenes politisches Engagement
des Betroffenen ist nicht Voraussetzung, vermag indessen die Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung zu erhéhen. Es muss jedoch aufgrund der Umsténde des Einzelfalls ermittelt
werden, ob die Furcht vor Verfolgung begrindet ist.

E.6.8

Vorliegend ist zu berlicksichtigen, dass turkische Staatsbirger bei einer Einreisein die
Turkei routinemassig Uberprift werden, insbesondere wenn sie sich eine langere Zeit im
Ausland aufgehalten haben oder illegal ausgereist sind. Dabei haben insbesondere
Ruckkehrer, die wie der Beschwerdefthrer mit linkslastigen Kreisen in Verbindung
gebracht werden, mit einer erhohten Geféhrdung zu rechnen. So ist davon auszugehen, dass
der tirkischen Grenzpolizel bei der Wiedereinreise abgewiesener Asylsuchender die
Tatsache der Asylgesuchseinreichung im Ausland in der Regel nicht verborgen bleibt und
dies wiederum eine Routinekontrolle mit eingehender Befragung zur Folge hat (vgl.



wiederum EMARK 2005 Nr. 21 E. 11.2 S. 202). Dabei muss der Beschwerdefhrer damit
rechnen, bei der Einreisein die Turkei oder auch im Rahmen einer haufig vorkommenden
Routinekontrolle irgendwo im Land auf ein gesteigertes Verhorinteresse zu stossen.
Angesichts der allgemein bekannten Tatsache, dass der turkische Geheimdienst MIT die
Bewegungen illegaler politischer Parteien und entsprechende Exilaktivitéten tirkischer
Staatsangehdriger auch im Ausland beobachtet, werden die tirkischen Behdrden mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass der Beschwerdefthrer wahrend seines
Auslandaufenthaltes in Kontakt zu seinen zahlreichen Verwandten, welche den turkischen
Behorden als politisch missliebige Aktivisten bekannt sind, gestanden ist, wobei auch sein
eigenes exilpolitisches Engagement bekannt sein durfte. Insbesondere dirften die
turkischen Sicherheitskréfte dem Beschwerdeftihrer gegentiber ein Inte-resse daran haben,
ihn Uber seinein die Schweiz gefltichteten Angehérigen zu befragen und ihn entsprechend
unter Druck zu setzen, um von ihm Informationen Uber deren vergangenes sowie sein
eigenes exilpolitisches Engagement zu erhalten. Aufgrund dieser Uberlegungen ist die
Furcht des Beschwerdefihrers, bei einer Rickkehr in die Turkei mit Massnahmen rechnen
Zu mussen, die einen unertraglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
bewirken, als begrindet im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu erachten.

E.6.9

Auch wenn gemaéss Botschaftsbericht vom 29. Juli 2003 bel der Polizei weder ein
politisches noch ein gemeinrechtliches Datenblatt tGber den Beschwerdefiihrer besteht,
vermag dies an obiger Ein-schétzung nichts zu @ndern. Im ttrkischen Kontext stellt die
Existenz eines politischen Datenbl attes zwar regelmassig ein Indiz fUr eine landesweite
Verfolgung durch die Zentralgewalt dar (vgl. EMARK 2005 Nr. 11), woraus sich aber nicht
- im Sinne eines Umkehrschlusses - ableiten |asst, mangels eines solchen Datenblattes fehle
eine landesweite Verfolgung.

E.6.10

Dadie befrchteten Nachteile von den tirkischen Sicherheitskréften ausgehen, welche auf
dem ganzen Territorium der TUrkel die Staatsmacht reprasentieren, ist im vorliegenden Fall
auch nicht vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen. Es
besteht ein nicht abschétzbares Risiko, dass der Beschwerdefthrer bereits bei der Einreise
aufgrund der oben dargel egten Situation mit massiven behdrdlichen Beeintrachtigungen zu
rechnen hétte. Zusammenfassend und unter Anwendung der bewel serleichternden
Grundsétze bel Gefahr von Reflexverfolgung kann somit festgehalten werden, dass die
Furcht des Beschwerdefihrers, in der Turkel ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt zu sein, begriindet ist. Der Beschwerdefthrer ist als Fllchtling
anzuerkennen und es ist ihm - da den Akten nichts zu entnehmen ist, das Anhaltspunkte fir
die Annahme allfalliger Asylausschlussgrinde liefern wirde - Asyl zu gewéhren.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 5 VwWVG).

E.7.2

Sodann ist dem BeschwerdefUhrer als obsiegender Partei fur die ihm erwachsenen
notwendigen Kosten eine Parteientschadigung zu entrichten (Art. 7 des Reglementes tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember
2006 [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter weist in seiner Kostennote vom 25. Juni



2007 fur das vorliegende Beschwerdeverfahren einen Aufwand von 16 % Stunden (a Fr.
200.--) sowie Auslagen von Fr. 155.60 aus. Dieser Aufwand ist angesichts der Tatsache,
dass im vorliegenden Verfahren teilwei se identi sche Eingaben eingereicht wurden wie im
Verfahren der Eltern (N ...) um zwel Stunden zu kiirzen. Unter Beriicksichtigung der seither
erfolgten Eingabe ist die Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 3'500.-- (inkI.
Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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