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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34
VGG genannten Behorden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Ein Zuwei sungsentscheid des Bundesamts kann gemass Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG -
welcher aslex specialis der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht (vgl.
Art. 106 Abs. 2 AsylG) - in materieller Hinsicht nur mit der Begrindung angefochten
werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie; diese Riige wird im
vorliegenden Fall vom Beschwerdefiihrer denn auch sinngemass erhoben.

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht und der BeschwerdefUhrer ist
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.3

Esgilt im Folgenden zu prifen, wie weit der Schutzbereich von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz
AsylG reicht und ob das BFM mit seinem Zuweisungsentscheid im vorliegenden Fall den
Grundsatz der Einheit der Familie verletzt habe.

E.311

Mit dem Schutzbereich von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG befasst sich einlésslich das
zur Publikation bestimmte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1020/2007 vom 10.
November 2008. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt in jenem Urtell aus, dassesdie
erklarte Absicht des Gesetzgebers war, durch die Einfuhrung des Beschwerderechts den
Art. 8 und 13 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) Rechnung zu tragen. Auf den Schutz von Art. 8
EMRK kénnen sich dabei zunéchst die Mitglieder der Kernfamilie berufen, mithin die



Ehegatten und ihre minderjéhrigen Kinder; geméass Rechtsprechung der vormals fiir
asylrechtliche Beschwerdeverfahren zustandigen Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK), welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergeftihrt wird, sind sodann
Konkubinatspartner den Ehegatten gleichgestellt (vgl. EMARK 1993 Nr. 24; vgl. Uberdies
Art. 1 Bst. e AsylV 1, wonach die Gleichstellung auch gleichgeschlechtliche, in
eingetragener Partnerschaft |ebende Personen umfasst). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung setzt eine Uber die eigentliche Kernfamilie hinaus gehende schiitzenswerte
verwandtschaftliche Beziehung voraus, dass zwischen diesen Personen ein eigentliches
Abhangigkeitsverhdtnis besteht (vgl. BGE 115 b 5 E. 2c). Die Asylbehtrden haben sich
dieser bundesgerichtlichen Umschreibung des Familienbegriffs angeschlossen (vgl. etwa
EMARK 1995 Nr. 24 und EMARK 2000 Nr. 4 E. 5b; vgl. zum Ganzen das zur Publikation
bestimmte Urteil D-1020/2007 E. 4.1).

E.312

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Begriff "Einheit der Familie” im
Asylgesetz einheitlich verwendet wird, und dass der Schutzbereich jenem von Art. 8 EMRK
entspricht. In den Schutzbereich fallen demnach Ehegatten, Konkubinatspartner und deren
minderjahrige Kinder, sowie nahe Angehorige, soweit besondere Grinde vorliegen, mithin
ein Abhangigkeitsverhaltnis gegeben ist. Dieser Begriff der Einheit der Familie ist auch der
Auslegung von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG zugrunde zu legen. (vgl. dazu
insbesondere EMARK 1994 Nr. 9, 2000 Nr. 4, 21 und 27, sowie das zur Publikation
bestimmte Urteil D-1020/2007 E. 4.1).

E.3.13

Zusammenfassend gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass die
Berufung auf den Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter
Satz AsylG entweder die Anwesenheit eines Angehorigen der Kernfamilie der
asylsuchenden Person oder - wenn dies nicht der Fall ist - ein Abhéngigkeitsverhdtnis
gemass der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 51 Abs. 2 AsylG
voraussetzt.

E.3.2

Esist demnach im vorliegenden Fall zu priifen, ob der Beschwerdefihrer - der volljahrig
ist, weshalb er mit seinen Eltern und Geschwistern nicht mehr eine Kernfamilie im oben

skizzierten Sinn bildet - in einer Weise von seinenin D. lebenden Eltern und
Geschwistern abhangig ist, die eine Zuweisung in den Kanton D. bedingen wirde.
E.3.21

Diesbeztglich ergibt sich aus den Akten, dass sich der Vater des BeschwerdefUhrers seit
dem 22. Januar 2001 in der Schweiz befindet und mit Verfigung vom 18. Juli 2003 a's
Flichtling anerkannt wurde und in der Schweiz Asyl erhielt. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers und seine (...) minderjéahrigen Geschwister reisten am 9. Juni 2007 in
die Schweiz ein. Sie wurden mit Verfigung vom 20. M&rz 2008 in die

Fl Uchtlingsel genschaft des Vaters des BeschwerdefUihrers einbezogen und erhielten
ebenfalls Asyl in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer lebte somit also seit l[angerer Zeit
getrennt von seinen Eltern und Geschwistern. Er erwéhnte in seiner Beschwerde denn auch
selber, dass er seinen Vater seit acht Jahren und seine Mutter und Geschwister seit finf
Jahren nicht mehr gesehen habe. Es kann deshalb nicht von einer nahen, tatsachlich
gelebten Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Familie die Rede sein. Im



Weiteren handelt es sich beim Beschwerdeftihrer um einen (...)-jéhrigen, geméss Aktenlage
gesunden Mann, der in seinem Heimatstaat wahrend neun Jahren die Schule besuchte, in
seiner Heimat zuletzt in einer Reinigungsfirma arbeitete und nach seiner Ausreise 14
Monate aleinein der TUrkel verbracht hat (vgl. ES-Protokoll, S. 2 und 5); vor diesem
Hintergrund bestehen keine Anzeichen dafiir, dass er in erh6htem Masse auf Hilfe und
Unterstitzung durch seine Eltern angewiesen wére. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz ausser seiner Familie keine weiteren Personen kennt,
unterscheidet ihn nicht von der Mehrzahl der Asylsuchenden und fuhrt fir sich alleine noch
nicht zur Annahme eines Abhangigkeitsverhaltnisses zu in der Schweiz lebenden
Familienangehorigen. Im Falle des Beschwerdefiihrers kommt sodann hinzu, dass die
Distanz von seinem Wohnort in E. (Kt. C. ) zum Wohnort der Elternin

D. zumutbar ist und somit regelméssigen Kontakten zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Eltern und Geschwistern kaum Hindernisse entgegen stehen
durften.

E.3.22

Bei dieser Sachlage gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dasseinim
Rahmen von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG beachtliches Abhangigkeitsverhdtnis des
Beschwerdefiihrers zu seinen Eltern nicht besteht. Die angefochtene Verfigung verletzt
daher den Grundsatz der Einheit der Familie nicht, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Es rechtfertigt sich jedoch in
diesem Fall, auf die Erhebung der Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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