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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 VwV G) ist einzutreten. Das mit
Zwischenverfigung vom 25. November 2015 sistierte Verfahren wird hiermit wieder
aufgenommen.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5,
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 die
Entwicklung der Situation fir Asylsuchende in Ungarn eingehend analysiert; insbesondere
fr jene, diein Anwendung der Dublin-I111-VO nach Ungarn Uberstellt werden. In diesem
Urtell (vorgesehen zur Publikation als Referenzurteil) hat das Gericht das V orhandensein
zahlreicher Unzulénglichkeiten im ungarischen System festgestellt, welche namentlich den
Zugang zum Asylverfahren sowie die Unterbringung der Asylsuchenden in den
Transitzonen betreffen. Das Gericht hat sich insbesondere mit dem am 28. Mérz 2017 in
Kraft getretenen ungarischen Rechtsakt T/13976 tber "die Anderung mehrerer Gesetze zur
Verscharfung des Asylverfahrensin der Uberwachungszone der ungarischen Grenze"
befasst. Es hat festgestellt, dass die Umsetzung dieses Aktes, welcher rickwirkend auf
samtliche laufenden Asylverfahren anwendbar ist und eine wesentliche Verscharfung der
ungarischen Gesetzgebung mit sich bringt, zahlreiche Unsicherheiten und Fragen nach sich



zieht. Es kdnne daher namentlich nicht mit Sicherheit ermittelt werden, ob Asylsuchende,
die nach Ungarn tUberstellt werden, als nicht aufenthaltsberechtigte Personen angesehen und
deshalb in sogenannte " Prétransit”-Zonen abgeschoben werden, oder ob sie als
asylsuchende Personen betrachtet werden, deren Gesuche in den Transitzonen zu behandeln
sind. Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten, die diese neue Gesetzesanderung
hinsichtlich des Verfahrenszugangs und der Aufnahmebedingungen mit sich gebracht hat,
sei es dem Bundesverwaltungsgericht gemass dem derzeitigen Stand der Dinge nicht
madglich, das Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-111-Verordnung sowie die Fragen im Zusammenhang mit tatséchlichen Gefahren
("real risk"), denen Asylsuchende bei einer Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt sein
konnten, abschliessend zu beurteilen. Folglich hat es die angefochtene Verfligung
aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an das Staatssekretariat fur Migration
zuriickgewiesen. Es obliege der erstinstanzlichen Behotrde, sdmtliche Sachverhaltselemente
zusammenzutragen, die zur Beurteilung dieser wesentlichen Fragen erforderlich seien, und
es sai nicht die Aufgabe der Beschwerdeinstanz, komplexe erganzende Abklarungen
vorzunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht wirde sonst mit einem Sachentscheid seine
Zustandigkeit Uberschreiten und die betroffene Partel um den gesetzlich vorgesehenen
Instanzenzug bringen (vgl. insbesondere D-7853/2015 E. 13).

E.3.2

Mit derselben Begriindung, wie sie vorstehend dargel egt wurde, ist es dem Gericht
vorliegend nicht méglich, die Vorbringen der Beschwerde vom 14. Oktober 2015 zu
beurteilen. Die angefochtene Verfligung ist folglich aufzuheben und die Sache zur
vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist also gutzuheissen, ohne dass auf die weiteren
Beschwerdevorbringen elngegangen werden miisste.

E. 41

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Antrage auf Verzicht auf Erhebung eines

K ostenvorschusses sowie Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sind mit
vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E.4.2

Anlass zur Ausrichtung einer Parteientschadigung nach Art. 64 VwV G an den nicht
vertretenen BeschwerdefUhrer besteht nicht, zumal sich aufgrund der Akten keine Hinweise
ergeben, wonach ihm durch die Einreichung der Beschwerde verhaltnisméssig hohe Kosten
erwachsen waren.

E.43

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistédndung.
Gemass Art. 65 Abs. 2 VWV G kann einer bedirftigen Partei in einem nicht aussichtslosen
Verfahren ein Anwalt belgegeben werden, wenn sie nicht imstand ist, ihre Sache selber zu
vertreten. Ungeachtet einer allfaligen Bedurftigkeit ist fir die Gewadhrung der
unentgeltlichen V erbei stdndung ausschlaggebend, ob die gesuchstellenden Partei in der
Lageist, ihre Sache im Verfahren selber wirksam zu vertreten, oder ob sie dazu
notwendigerweise professioneller Hilfe bedarf (BGE 122 1 49 E. 2¢). Verfahren - wie das
vorliegende - sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Die unentgeltliche
Verbeistdndung ist nur in besonderen Féllen mit erhdhten Schwierigkeiten in rechtlicher



oder tatsachlicher Hinsicht zu gewahren. Das vorliegende Verfahren erfillt diese Kriterien
nicht. Das Gesuch ist deshalb abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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