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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden haben vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Die Beschwerdefiihreden sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G, Art. 108 Abs. 1 AsylG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Nachdem das BFM die Beschwerdefihrenden in teilweiser Wiedererwéagung der
angefochtenen Verfiigung am 14. September 2005 vorléufig in der Schweiz aufgenommen
hat, ist die Beschwerde hinsichtlich die Frage des Vollzugs der Wegweisung

gegenstandsl os geworden. V erfahrensgegenstand bilden vorliegend nur noch die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, der Asylgewahrung sowie der Wegweisung (Ziff. 1 - 3 der



angefochtenen Verfligung).

E.41

Als Flichtling wird geméss Art. 3 AsylG eine ausléndische Person anerkannt, wenn siein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen.

E.42

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitdt mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterwei se
beftrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive zugeflgt
zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann
(vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und 2008/4 E. 5 sowie die vom Bundesverwaltungsgericht
fortgefuhrte Rechtsprechung der ARK in EMARK 1995 Nr. 2 E. 33, 2006 Nr. 18 E. 7-10
und Nr. 32 E. 8.7).

E.43

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides, wobei allerdings erlittene Verfolgung oder begriindete Furcht vor
Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise Hinweis auf weiterbestehende Gefahrdung sein kann
(BVGE 2008/4 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

E.51

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus
muss die asylsuchende Person personlich glaubwtrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf gefélschte oder verfé schte Bewei smittel
abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangel ndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatze zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn



der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber tberwiegend fur wahr
halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar maéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhatsdarstellung. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwrdigung,
ob die Grunde, die fiur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. EMARK 2005 Nr.
21 E. 6.1 mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, im Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien seien sie
aufgrund der Verbindungen des Beschwerdefihrers zur Y ekiti-Partel und der Koma
Halabja gefahrdet gewesen. Ausserdem seien Kurden in Syrien ganz allgemein in einer
schlechten Situation.

E.6.1.1

Zwar vermutet das BFF in seiner Vernehmlassung vom 22. April 2003, bei den
Beschwerdefiihrenden handle es sich nicht um Maktumin, sondern um syrische
Staatsangehdrige. Es stiitzt diese Vermutung auf den Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden ihre I dentitdt mit Dokumenten zu belegen versucht hétten, bei
welchen es aufgrund verschiedener Auffélligkeiten "denkbar sei, dass es sich um
Falschungen handle", zumal der Beweiswert solcher Papiere sowieso gering sei, weil
generell bekannt sei, dass derartige Dokumente sehr oft aus Gefalligkeit ausgestellt wirden.
Auch das Gericht hegt zwar gewisse Zweifel an der Echtheit dieser Papiere und verweist
vorab auf die Erwagungen des BFF. Aber auch inhaltlich scheinen die eingereichten
Dokumente, zumindest teilweise, nicht mit den Ublichen Mukhtarbestétigungen
Ubereinzustimmen. Demgegeniber monieren die Beschwerdeflihrenden zu Recht, dass das
BFF selbst zu erkennen gebe, dass seine Vermutung auf wackligen Flissen stehe. Es
ertibrigt sich aber eine detailliertere Priifung der Frage, da offensichtlich das BFM
gpatestens im Zeitpunkt seines Wiedererwagungsentscheides vom 14. September 2005 zum
Schluss gekommen sein muss, es sei Uberwiegend glaubhaft, dass die
Beschwerdefiihrenden der kurdischen Minderheit in Syrien angehdrten. Fir die Richtigkeit
dieser Einschétzung sprechen auch die exilpolitischen Téatigkeiten (vgl. unten) der
Beschwerdefiihrenden. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass das
Bundesverwaltungsgericht in konstanter Rechtsprechung davon ausgeht, dass die
unbestrittenen Diskriminierungen an Maktumin und Ajnabi - den nicht registrierten und den
registrierten staatenlosen Kurden - in Syrien fir sich alleine zu wenig intensiv sind, als dass
sie als Massnahmen zu betrachten seien, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken und damit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellten (vgl.
EMARK 2002 Nr. 23 Erw. 4d). Nach dem Gesagten eribrigt es sich, ndher auf den Antrag
der Beschwerdefiihrenden in ihrer Replik vom 12. Mai 2003, es seien ihnen die
Originaldokumente sowie eine alfallige Dokumentenanalyse des BFF/BFM zuzustellen
und Frist zur Stellungnahme anzusetzen, einzugehen.

E.6.1.2

Das BFF hat sich umfassend mit den Vorbringen der Beschwerdefthrenden
auseinandergesetzt. Esist ingesamt zum Schluss gekommen, es sei ihnen nicht gelungen
diese Geféhrdung im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen. Das Gericht stimmt



darin Uberein. So sieht es etwa Unstimmigkeiten in der Beschreibung der Ereignisseim
Fruhjahr 1998, als der Beschwerdefiihrer angeblich in Haft genommen worden sei.
Waéhrend die BeschwerdefUhrerin einerseits unmissversténdlich angegeben hatte, ihr Haus
sei nur einmal, und zwar im Jahre 1998, durchsucht worden, alsihr Mann in Haft gewesen
sei (vgl. A3 S. 5) fuhrte sie spéter aus, die Beamten seien ofters bel ihr zu Hause gewesen,
wobei sie das Haus nie so préazise durchsucht hétten wie am 29. Méarz 1998, und sie wisse
nicht mehr, wann das erste Mal gewesen sei, daeslange her sei. Sie hétten jeweils nach
Fotos und Videos gesucht (A10 S. 10). Wahrend der Beschwerdefiihrer einerseits angab, er
habe bereits vor seiner Verhaftung das Geflihl gehabt, sténdig beschattet zu werden, und
manchmal seien die Sicherheitsbeamten auch ins Geschéft oder zu ihm nach Hause
gekommen, fuhrte er andererseits aus, er erinnere sich nicht mehr, wann die Beanmten zum
ersten Mal ins Geschéft oder nach Hause gekommen seien, sie seien erstmals am 29. Marz
1998 ins Geschéft oder nach Hause gekommen (A11 S. 10). Auch nach der Entlassung
seien sie ins Geschéaft und selten auch nach Hause gekommen. Er erinnere sich aber
uberhaupt nicht mehr daran, wann sie nach Hause gekommen seien (A11 S. 11). Diese
Ungereimtheiten betreffen wesentliche Elemente in der Asylbegriindung und lassen umso
mehr an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Vorbringen zweifeln, alsdie
Beschwerdefiihrenden auf der anderen Seite sehr prézise Datums- und sogar Zeitangaben
zur angeblich erfolgten Verhaftung des Beschwerdeflihrers machten. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens wird nichts vorgetragen, das zur Klarung beitragen wirde. Wéhrend
in der Beschwerde keine Angaben zu einer Hausdurchsuchung gemacht werden, erwahnt
K. in seinem Unterstitzungsschreiben mehrere Hausdurchsuchungen. Der
Beschwerdefiihrer sprach stets von Beleidigungen, Schldgen oder Fusstritten wahrend der
Haft; die Frage, ob er noch anders misshandelt worden sei, verneinte er (A11 S. 20).

K. fahrt hingegen aus, der Beschwerdefiihrer sei geschlagen und auch gefoltert
worden. Dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Ausreise von einer konkreten, gegen
ihn gerichteten Verfolgungshandlung betroffen war oder begriindete Furcht hatte, Opfer
einer Verfolgungshandlung zu werden, ist ferner auch deshalb unglaubhaft, weil nicht
nachvollzogen werden kann, weshalb die Sicherheitsbehdrden ihn ohne Weiteres wieder
freigelassen hétten, nachdem sie ihn im Jahre 2001 anl&sslich des Nevroz-Festes in flagranti
ertappt und auch Beweismittel sichergestellt haben - dies vor dem Hintergrund, dass er tiber
Jahre beschattet worden sein will und man ihn im Jahre 1998 nur deswegen wieder
freigelassen habe, weil man keine Beweise gegen ihn in der Hand gehabt habe. Das in der
Beschwerde vorgebrachte Argument, der Staatssicherheitsdienst achte darauf, keine
Verhaftungen bei Veranstaltungen vorzunehmen, sondern nehme diese erst nachtraglich
vor, vermag schon deshalb nichts zu bewirken, weil es sich nicht mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers vereinbaren |asst, wonach er eben gerade nicht im Rahmen der
Veranstaltung, sondern als er im Begriffe gewesen sai, diese zu verlassen, festgenommen
und weggefahren worden sai. Zudem wird gerade in der Beschwerde selbst ausgefiihrt, es
sei den syrischen Behorden in erster Linie um die Beweismittel und erst in zweiter Linie um
den Beschwerdefihrer gegangen. Weitere Ausfhrungen zu Unglaubhaftigkeitsmomenten
ertbrigen sich, da es sich angesichts der sehr ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen
in der angefochtenen Verfligung weitestgehend um Wiederholungen handeln wirde. Die
weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde vermoégen nichts Wesentliches zu Gunsten der
Beschwerdefiihrenden zu bewirken. Wenn der Beschwerdefihrer etwa vorbringt, in den
Angaben zum Hausverkauf vor der Ausreise seien, entgegen der Auffassung des BFF, keine
Widerspriiche, Uberzeugt er nicht. Isoliert betrachtet konnte zwar der Hinwelsin der



Beschwerde, die im Rahmen der kantonalen Anhdrung gemachte Aussage im L ebensl auf
des Beschwerdefuihrers habe sich auf die Arbeit bezogen - er habe ndmlich bisim April
2001 gearbeitet -, wahrend die Aussage "danach habe er sein Geschéft verkauft" als
unbestimmte Zeitangabe zu verstehen sali, eine Erklarung fur die in der Verfligung konkret
aufgezeigte Unstimmigkeit sein. Weitere wesentliche Widerspriiche diesbezuglich bleiben
aber bestehen, so etwa wenn der Beschwerdeflihrer einerseits angibt, er habe sich drei bis
vier Monate nachdem er im Dorf gewesen sai, zur Ausreise entschlossen (A11 S. 9). Damit
waére, entsprechend seinen Aussagen, wonach er sich mit der Familie zunachst wahrend
etwa funf Monaten bei einem Freund namens O. inl. aufgehalten habe,
bevor sie nach J. gegangen seien, wo sie sich noch wéahrend drei Monaten
aufgehalten hatten, der Entschluss zur Ausreise in Colbestan gefallen. Demgegentiiber sagte
er anlasslich der Bundesanhdrung ausdriicklich, er habe sichin J. zur Ausreise
entschieden, sich auch dort entschieden, sein Geschéft und sein Haus zu verkaufen (A16 S.
9). Als er im Rahmen der Bundesanhdrung schliesslich gefragt wurde, weshalb er beim
Kanton ausgesagt habe, er habe sein Geschéft im April 2001 verkauft, antwortete er, dort
habe er angegeben, er habe das Haus in H. vier oder finf Monate nachdem sie es
verlassen hétten verkauft. Auf den sich daraus erneut ergebenden Widerspruch
angesprochen, wonach er dann immer nochin . und nichtin J. gewesen
waére, fuhrt er aus, der Hausverkauf habe zwischen dem Aufenthaltin I. und

J. stattgefunden (A16 S. 13). Damit vermag er gar nichts zu einer Klarung
beizutragen. Es ertbrigt sich, auf weitere Ausfiuhrungen in der Beschwerde zur
Glaubwirdigkeit der Beschwerdefihrenden und auf die eingereichten Beweismittel
einzugehen, weil nach einer Gesamtwiirdigung wesentliche Umstande gegen die
vorgetragene Sachverhaltsdarstellung sprechen und diese a's unglaubhaft im Sinne von Art.
7 AsylG zu qualifizieren ist.

E.6.1.3

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es die Beschwerdefhrenden nicht
vermogen, eineihnen in Syrien im Zeitpunkt der Ausreise drohende asylrechtlich relevante
Verfolgung glaubhaft zu machen. Ob der Beschwerdefiihrer tatséchlich als Fotograf
gearbeitet hat und in dieser Funktion auch hin und wieder an kurdischen Anlassen
Aufnahmen gemacht hat, wobei er moglicherwel se auch beobachtet worden ist, kann
letztlich offen bleiben. Denn weder dieser Umstand, noch die ethnische Zugehorigkeit der
Familie oder ihr alfalliger Status als Maktumin (vgl. oben E. 6.1.1) oder dass die
Ehepartner mit der Y ekiti-Partei sympathisierten, wasim Ubrigen fiir die tiberwiegende
Mehrheit der kurdischen Minderheit in Syrien zutreffen durfte, vermogen fur sich aleine
oder auch kumulativ eine asylrelevante Gefahrdung zu begrinden.

E.71

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist, wie
bereits erwahnt (vgl. oben E. 4.3) allerdings ohnehin nicht die Situation im Zeitpunkt der
Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheides. Eine asylsuchende
Person ist auch dann als Fluchtling anzuerkennen, wenn sie im Zeitpunkt des Entscheides
begriindete Furcht vor Verfolgung hat, die sich aus Ereignissen ergibt, die erst nach ihrer
Ausreise im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind. Zu
unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Geméss
Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen Asyl, sofern keine
Asylausschlussgriinde im Sinne von Art. 50 - 55 AsylG vorliegen.



E. 711

Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn aussere Umstéande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der
von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Fallen die Flchtlingsei genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewdahren.

E.7.12

Subjektive Nachfluchtgriinde sind geméss Art. 54 AsylG dann anzunehmen, wenn eine
asylsuchende Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Als subjektive Nachfluchtgriinde kénnen insbesondere
einillegales Verlassen des Heimatstaates (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines
Asylgesuchs im Ausland sowie eine politische Betétigung im Exil darstellen, sofern siedie
Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorl&ufig
aufgenommen. Eine Person, die sich darauf beruft, dass durch ihr Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - insbesondere durch politische
Exilaktivitaten - eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat begriindeten
Anlass zur Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn davon auszugehen ist, sie wirde
aufgrund dieser im Heimat- oder Herkunftsstaat bekannt gewordenen Aktivitaten bei einer
Ruckkehr mit erheblicher Wahrscheinlichkeit in fltichtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1; 2000 Nr. 16 E. 5a). Die vom Gesetzgeber
vorgenommene Qualifizierung der subjektiven, nach der Ausreise entstandenen
Fluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Grinde mit vor der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstandenen Fluchtgriinden, die fur sich
alein nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr.
7 E. 7b und 8). Im Folgenden ist nun zu prifen, ob die Beschwerdefiihrenden aufgrund des
Vorliegens von objektiven Nachfluchtgrinden in asylrechtlich relevanter Weise gefahrdet
sind (E. 7.2), beziehungsweise ob sie allenfalls die Fluchtlingseigenschaft erfillen, weil
subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen (E. 7.3).

E.7.2

Inihrer Eingabe vom 18. April 2004 verwiesen die BeschwerdefUhrenden auf die
allgemeine Situation der kurdischen Minderheit in Syrien, welche sich in jenem Friihjahr
drastisch verschlechtert hatte. Diese Gefahrdungssituation betraf damals die kurdische
Minderheit im Allgemeinen und es wurde ihr vom BFM mit dem Institut der vorlaufigen
Aufnahme in Folge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.
Dartber hinaus vermogen die Beschwerdefihrenden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Denn individuell gezielte, von asylrechtlich relevanter Verfolgungsmotivation getragene
Nachteile sind - vorbehdltlich der Bgahung einer Gruppenverfolgung - nur dann
anzuerkennen, wenn eine Person nicht lediglich den gleichen Risiken und Einschrankungen
wie die gesamte Bevdlkerung ihres Helmatstaates ausgesetzt ist und somit von den
Ereignissen nicht lediglich "reflexartig" im Sinne ungezielter "Nebenfolgen” von Krieg
oder kriegsahnlichen Situationen betroffen ist, sondern als individuelle Person im
klassischen Sinn wegen ihrer politischen Anschauung, ihrer Rasse, Religion, Nationalitét
oder eines anderen relevanten Grundes in asylrechtlich relevanter Intensitdt belangt wird
(vgl. BVGE 2008/12 mit Hinweisen). Eine Gruppenverfolgung besttinde, wenn die Angriffe
auf das Kollektiv derart intensiv und haufig ware, dass jedes Gruppenmitglied mit gutem



Grund befurchten musste, von der Verfolgung getroffen zu werden (vgl. EMARK 2006 Nr.
1 mit weiteren Hinweisen); ein solche Situation ist fir die Maktumin in Syrien zu
verneinen. Zu einer anderen Einschatzung fuhrt auch nicht das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, sein Bruder L. sei anfangs April 2004 festgenommen worden
und seither verschwunden, zumal die Umsténde dieser angeblichen Verhaftung nicht
annahernd ausgefuhrt werden. Es ist auch nicht klar, ob es sich um denjenigen Bruder
handelt, welcher entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde Tambour bei der
Koma Halabja sai. Abgesehen davon, dass es sich dabel mehr um kulturelle als um
politische Aktivitéten des Bruders handeln durfte - welche geméss Kenntnissen des
Gerichts, zumindest in beschranktem Rahmen, von den syrischen Behtrden gedul det
werden - hatte der BeschwerdefUhrer zuvor zu Protokoll gegeben, seine Geschwister hétten
keine politischen Engagements. Sofern er schliesslich auf den Vater verweist, fallt auch hier
auf, dass von dessen friherer Mitgliedschaft bel der kurdischen kommunistischen Partei
erstmals auf Beschwerdestufe die Rede ist, wéhrend der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Befragungen angegeben hatte, er sei in dhnlicher Weise wie der Beschwerdeftihrer aktiv
gewesen, habe aber seine Tatigkeit 1angst eingestellt (A11 S. 14). Insgesamt sind keine
objektiven Nachfluchtgriinde ersichtlich, welche zur Annahme einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG fihren konnten.

E.73

Eine Person, welche sich auf subjektive Nachfluchtgriinde beruft, hat objektiv begriindeten
Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung, wenn beispielsweise der Verfolgerstaat mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person
deshalb bei einer Rickkehr in asylrechtlich relevanter Weise verfolgen wirde (vgl.
EMARK 1995 Nr. 9 E. 8c, mit weiteren Hinweisen).

E. 731

Exilpolitisches Engagement ist vor dem Hintergrund der Situation in Syrien zu betrachten.
Die allgemeine Menschenrechtslage in diesem Land ist seit Jahren durch Willkdr,
Repression und Abschreckung gekennzeichnet. Dabei ist insbesondere die kurdische
Minderheit in Syrien einem bestandigen Misstrauen der syrischen Behorden ausgesetzt, was
sich seit den Unruhen vom Mérz und April 2004 - als nach gewaltsamen
Auseinandersetzungen in Nordsyrien mehr als 2000 Angehérige der kurdischen
Bevolkerungsgruppe verhaftet wurden - noch akzentuiert hat (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E.
7.2 mit weiteren Hinweisen). Die keiner rechtsstaatlichen Kontrolle unterstehenden
syrischen Sicherheits- und Geheimdienste verfiigen Gber umfassende Sondervollmachten
(vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5b.cc). Sie sind auch im Ausland aktiv, wo sie namentlich
syrische Oppositionelle und deren K ontaktpersonen auszuforschen und zu Uberwachen
pflegen sowie versuchen, Exilorganisationen syrischer Kurden zu infiltrieren. Die so
gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage fir die Aufnahme
in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | lickenlose Uberwachung dieser Personen
bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus denkbar, dass
der syrische Geheimdienst nicht nur von der Einreichung eines Asylgesuchsin der Schweiz
durch syrische Staatsangehorige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft erfahrt,
sondern dartiber hinaus Kenntnis erhdt, wenn sich diese im Exilland politisch betétigen
oder wenn sie mit - aus der Sicht des syrischen Staates - politisch missliebigen,
oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht
werden. Hinzu kommt, dass syrische Staatsangehdrige nach einem langeren



Auslandaufenthalt bel der Wiedereinreise in aller Regel einem eingehenden Verhor durch
syrische Sicherheitskrafte unterzogen werden. Esist damit zu rechnen, dass Angehdrige der
kurdischen Minderheit und insbesondere Maktumin regel massig verhort werden und mit
einem eindringlicheren und intensiveren Verhor zu rechnen haben. Wenn sich im Verlauf
der Befragungen bel der Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller
Exilaktivitdten erharten, ist in der Regel die Uberstellung der betreffenden Person an einen
der Geheimdienste zu erwarten.

E. 732

Es ertibrigt sich, hier erneut auf die exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerdeflhrersim
Einzelnen einzugehen. Dazu kann auf den Sachverhalt verwiesen werden. Jedenfalls hat er
bald nach seiner Einreise exilpolitische Aktivitdten aufgenommen und hat diese seither
fortgesetzt und intensiviert. Er hat an medienwirksamen Anlassen teilgenommen,
manchmal war auch seine Familie dabei. Teilweise hat er sich zusétzlich an
Demonstrationen exponiert und er ist im Jahre 2005 Mitglied der Y ekiti-Partei geworden.
Schliesslich hat er regimekritische Artikel verfasst, welche teilweise im Internet publiziert
worden sind. Vor dem unter E. 7.3.1 umschriebenen Hintergrund muss damit gerechnet
werden, dass die syrischen Behorden von den Aktivitdten des Beschwerdefiihrers sowie von
seiner Mitgliedschaft bel einer illegalen Partei Kenntnis genommen haben. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Beschwerdeftihrenden as Angehorige der kurdischen Minderheit
und aufgrund ihrer inzwischen siebenjahrigen Landesabwesenheit im Falle einer
Wiedereinreise den Verdacht der syrischen Behorden verstarkt auf sich ziehen wirden.
Gegenstand eines Verhors bei der Einreise wirden neben dem Grund fur den langen
Aufenthalt im Ausland und den eigenen exilpolitischen Tétigkeiten auch allfallige Kontakte
mit anderen syrischen Staatsangehorigen und Kurden im Ausland und deren politisches
Engagement bilden. Allenfalls wirden die familidren Beziehungen des BeschwerdefUhrers
aufgerollt, wobei die friheren politischen Aktivitéten des Vaters sowie eine allféllige
Verhaftung des Bruders im Gesamtzusammenhang einen weiteren Risikofaktor bilden
konnten. Hinsichtlich des zu erwartenden Verhdrs ist zu beflirchten, dass die syrischen
Sicherheitsbehtrden auf Methoden zurtickgreifen, welche von ihrer Intensitét her al's
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren wéaren. Insgesamt kommt
das Gericht, entgegen der Einschatzung des BFM, zum Schluss, dass der Beschwerdeflhrer
bel einer allfalligen Rickschaffung nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten musste, Opfer von fllchtlingsrechtlich relevanten
Behelligungen zu werden. Die entsprechende Furcht ist als begriindet im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG zu erachten.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdef Uhrers
Zu begjahen ist, da er die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG aus den soeben beschriebenen
subjektiven Nachfluchtgriinden erfillt. Die Asylberechtigung bleibt ihm jedoch aufgrund
der Ausschlussklausel von Art. 54 AsylG, wonach subjektive Nachfluchtgriinde zwar zur
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft, nicht jedoch zur Asylgewahrung fahren,
verwehrt. Die Beschwerdeflhrerin macht ihrerseits keine eigenen Asylgriinde geltend, ist
jedoch, wie die Kinder ebenfalls, in die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
einzubeziehen ist (Art. 51 Abs. 1 AsylG).

E.81



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet.

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Wie bereits unter E. 3 erwahnt, bildet zwar die Frage des Wegweisungsvollzugs
im vorliegenden Verfahren grundsétzlich nicht mehr Verfahrensgegenstand. Die in Art. 44
Abs. 2 AsylG formulierten Vollzugshindernisse sind aternativer Natur (vgl. die
grundsétzlich auch heute noch zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2006 Nr.
6 E. 4.2 mit Hinweisen [wobel es sich inzwischen nicht mehr um vier, sondern um drei
Wegwei sungsvoll zugshindernisse handelt, nachdem die Bestimmungen zur
schwerwiegenden personlichen Notlage weggefallen sind]), und die Beschwerdeflihrenden
wurden bereits vorlaufig aufgenommen aufgrund des vom BFM als unzumutbar erachteten
Wegweisungsvollzugs. Dennoch ist hier festzuhalten, dass sich aufgrund der objektiv
begriindeten Furcht der Beschwerdefiihrenden, in Syrien kinftig im Sinne von Art. 3 AsylG
verfolgt zu werden, der Vollzug der Wegweisung wegen drohender Verletzung des
fluchtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements al's unzulassig erweist (Art. 83 Abs. 1
und 3 AuG).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft begehrt wird. Soweit die Gewahrung von Asyl und die Aufhebung
der Wegweisung beantragt wird, ist die Beschwerde abzuweisen, und hinsichtlich der
Anordnung des Wegweisungsvollzugsist sie als gegenstands os geworden von der
Geschéftskontrolle abzuschreiben.

E.11

Die Kosten des Beschwerdeverfahren und die Partelentschadigung sind nach dem
Verhdtnis von Obsiegen und Unterliegen den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen
beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und 64 Abs. 1 VwWVG). Hinsichtlich der
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft haben die Beschwerdefiihrenden obsiegt.
Ebenfalls als Obsiegen ist vorliegend der Umstand zu werten, dass die Frage des Vollzugs
der Wegweisung in Folge Wiedererwagung gegenstandsl os geworden ist. Unterlegen sind
die Beschwerdeftihrenden, soweit sie die Erteilung von Asyl und die Aufhebung der
verfugten Wegweisung beantragt haben. In Verfahrenskonstellationen wie der vorliegenden
ist ein rechnerischer Grad des Durchdringens von zwel Dritteln anzunehmen.

E. 111



Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWVG, Art. 3Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Sie sind zu einem Drittel den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen. Diese Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 200.--
sind durch den am 10. Mé&rz 2003 einbezahlten K ostenvorschuss im Betrag von Fr. 600.--
gedeckt. Der Differenzbetrag von Fr. 400.-- ist den Beschwerdefihrenden
zuriickzuerstatten.

E.11.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partei von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen
und verhal tnismassig hohen Kosten zusprechen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden reichte am 15. August 2008 eine Honorarnote Uber Fr. 3'880.13
(inkl. Barauslagen und Mehrwertseueranteil) zu den Akten. Der in Rechnung gestellte
Aufwand erscheint angemessen, weshalb den Beschwerdeflihrenden unter
Beriicksichtigung der Bemessungsgrundsétze nach Art. 7 ff. VGKE zwei Drittel davon,
namlich Fr. 2586.75 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer), zuzusprechen ist. Das BFM
wird angewiesen, den BeschwerdefUihrenden diesen Betrag auszurichten.
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