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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorab hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass kein Grund zur Annahme besteht, der
Sachverhalt sei wegen der von der Hilfswerksvertretung beanstandeten Unsicherheiten der
Dolmetscherin bei der Anhdrung nicht korrekt erhoben worden. Der Beschwerdefhrer
bestétigte am Ende der Anhdrung unterschriftlich, dassihm das Protokoll Satz fir Satz
vorgelesen und in eine verstandliche Sprache riickUbersetzt worden sei, sowie dass dieses
vollstandig sei und seiner freien Ausserung entspreche (vgl. Akten SEM A11 S. 19). Dem
Protokoll lassen sich im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte fiir massgebliche
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Befrager entnehmen. Der in der
Beschwerdeeingabe erhobene Vorwurf, die vom SEM geriigten Widerspriiche in den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden auf Ubersetzungsfehlern beruhen, erweist sich
in Anbetracht der klaren Diskrepanzen in seinen Aussagen als haltlos.

E.5.2

Nach Uberzeugung des Gerichts hat die Vorinstanz ferner zu Recht und mit zutreffender
Begrundung die angebliche Konvertierung des Beschwerdef iihrers zum christlichen
Glauben sowie die Verfolgung durch die Behtrden wegen seiner Teilnahme an einer
christlichen Feler als unglaubhaft bezeichnet. Insbesondere fehlen ihm offenkundig selbst
grundlegende Kenntnisse der Elemente des christlichen Glaubens und seine Schilderungen
der religiosen Versammlungen mit seinen Freunden sind vage und realitétsfremd. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe vermogen keine andere Einschétzung zu
rechtfertigen. Insbesondere wére gerade in Anbetracht der vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten gravierenden Konseguenzen einer Konvertierung im Iran zu erwarten
gewesen, dass er sich vor einem solchen Schritt ndhere Kenntnisse tber den christlichen
Glauben verschafft hétte. Dass er von den iranischen Behorden als Anfihrer ihrer Gruppe
betrachtet und aus diesem Grund sowie wegen der Organisation ihrer letzten Versammlung
sowie seines Nichterscheinens vor Gericht mit der Hinrichtung rechnen miisse, erweist sich
demnach al's unbegriindete Behauptung. Ebenso hat das Staatssekretariat dem vom
Beschwerdefuhrer eingereichten Gerichtsdokument aus dem Jahre 2016 mit zutreffender
Begrundung jede Beweiskraft abgesprochen. Das Argument, er habe keine sozialen oder
wirtschaftlichen Motive fir seine Ausreise gehabt, erweist sich in Anbetracht dieser klaren
Unglaubhaftigkeitsindizien als nicht stichhaltig.

E.53



Im Weiteren bestétigt die Aussage des Beschwerdefiihrersin der Beschwerdeeingabe, er sei
nach seiner Festnahme im Jahre 2014 nicht ausgereist, weil er danach keine Probleme mehr
gehabt habe, die Feststellung der Vorinstanz, dass sich aus den von ihm nach seinen
Angaben in den Jahren 2009 und 2014 erlittenen V erfolgungsmassnahmen durch die
iranischen Behdrden keine aktuelle begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG ableiten l&sst. Demnach besteht auch kein Grund zur Annahme einer dem
Beschwerdefiihrer drohenden Reflexverfolgung wegen des friiheren politischen
Engagements seines Onkels; der in der Beschwerdeeingabe gestellte Antrag auf
Durchfiihrung ndhrerer Abklarungen hinsichtlich seines Onkelsist demnach abzuweisen.

E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist,
eineim Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgel ehnt

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu bezeichnen ist und die
allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein kann (statt vieler Urteil
des BV Ger E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 E. 7.2). Selbst unter Berticksichtigung
dieser Umsténde wird der Vollzug von Wegweisungen in den Iran nach konstanter Praxis
als zumutbar erachtet. Sodann sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Iran. Der junge und - soweit
aktenkundig - gesunde Beschwerdefuhrer verflgt im Iran Uber eine familidres und soziales
Beziehungsnetz, hat eine gute Schulbildung und Berufserfahrung. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Der Antrag auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht ist mit dem vorliegenden
Direktentscheid gegenstandslos geworden.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, nachdem die
Rechtsbegehren sich al's aussichtslos erwiesen haben. (Dispositiv néchste Seite)
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