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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Gesuchen um Revision seiner
Urtelle zustandig (vgl. Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG,
SR 173.32]). Dabei entscheidet esin der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen
(Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustandigkeit des
Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin falt (vgl. Art. 23 VGG; Art. 111 Abs. 2
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernahm ferner am 1. Januar 2007 die Beurteilung der
vormals bel der ARK hangigen Gesuche um Revision derer Urtelle.

E.13

Revisionsgesuche gegen Urteile der ARK, deren Beurteilung vom

Bundesverwal tungsgericht tbernommen wurde, sind nach den Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) zu
beurteilen (BVGE 2007/11 E.4).

E.14

Die Gesuchstellerin hat ein schutzwiirdiges | nteresse an der Aufhebung oder Anderung des
Beschwerdeurteils und ist daher zur Einreichung eines Revisionsgesuches legitimiert (Art.
48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G in analogiam; vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 65 ff.).

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 229 f.). Gemass
Art. 66 Abs. 2 VwV G zieht die Beschwerdeinstanz ihren Beschwerdeentscheid auf
Begehren einer Partei in Revision, wenn neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel
vorgebracht werden (Bst. @), wenn nachgewiesen wird, dass sie aktenkundige erhebliche
Tatsachen oder bestimmte Begehren Ubersehen (Bst. b) oder gewisse verfahrensrechtliche
Bestimmungen verletzt hat (Bst. ).

E.22



Neu im Sinne dieser Bestimmung sind Tatsachen und Beweismittel, die sich bis zum
Abschluss des ordentlichen Verfahrens verwirklicht beziehungswei se bestanden hatten,
jedoch trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren und daher nicht geltend gemacht
werden konnten. Erheblich sind Tatsachen und Beweismittel dann, wenn sie zu einem
anderen Entscheid héatten fihren kénnen (vgl. BGE 108 V 171 E. 1).

E.23

Nach Absatz 3 der genannten Bestimmung gelten die erwahnten Griinde nicht als
Revisionsgriinde, wenn die Partei sieim Rahmen des Verfahrens, das dem
Beschwerdeentscheid voranging, oder auf dem Wege einer Beschwerde, die ihr gegen den
Beschwerdeentscheid zustand, geltend machen konnte.

E.31

An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhéhte Anforderungen gestellt
(Art. 66 Abs. 3 und 67 Abs. 3VWVG). In der Rechtsschrift ist die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens darzutun; zudem ist anzugeben, welcher gesetzliche
Revisionstatbestand angerufen wird und inwiefern Anlass besteht, gerade diesen Grund
geltend zu machen. Sind dem Gesuch nicht gentigend substanziierte, wirkliche
Rechtsmittelgrinde zu entnehmen, so ist darauf Uberhaupt nicht einzutreten (vgl. Gyagi,
aa0., S. 198 f.). Demgegentiber ist nicht erforderlich, dass die angerufenen
Revisionsgriinde wirklich bestehen, sondern es gentigt, wenn der Gesuchsteller deren
Vorliegen behauptet (BGE 96 | 279; Beerli-Bonorand, a.a.O., S. 148f.).

E.3.2

Die Gesuchstellerin ruft in hinreichender Konkretisierung as Revisionsgrund das
Vorliegens neuer erheblicher Tatsachen und Beweismittel (Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG) an
und zeigt ausserdem die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf. Auf das frist- und
formgerecht eingereichte (Art. 67 Abs. 3VwVG i.V.m. Art. 52 VwV G) Revisionsgesuch ist
deshalb einzutreten.

E.41

Gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G miussen die zur Stiitzung eines Revisionsgesuches
eingereichten Beweismittel neu und erheblich sein. Sie sind nur dann als neu zu
qualifizieren, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erhérten oder dem Beweis von
Tatsachen dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt waren und vorgebracht wurden,
aber zum Nachteil der gesuchstellenden Person unbewiesen geblieben sind
beziehungsweise nicht glaubhaft gemacht werden konnten. Der im Beschwerdeverfahren
misslungene Beweis kann im Revisionsverfahren nach den Bestimmungen des VwV G auch
mit Beweismitteln geftihrt werden, welche erst nach dem Beschwerdeentscheid entstanden
sind (vgl. Alfred Kol z/l sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 260, Rn 741; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 27 S. 199 E. 5c¢).

E.42

"Neu" im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a VwV G bedeutet somit "neu entdeckt"
beziehungsweise "neu zuganglich”, muss sich jedoch auf Tatsachen beziehen, die zur Zeit
der Erstbeurteilung bereits bestanden haben (vgl. Gygi, a.a.O., S. 262).

E.43



Erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G sind neue Tatsachen und Beweismittel
dann, wenn im Lichte der veranderten tatbesténdlichen Grundlage die rechtliche Wirdigung
anders ausfallen misste als im friiheren Entscheid, respektive wenn die Beweismittel
geeignet sind, von der Richtigkeit eines neuen erheblichen Tatsachenvorbringens zu
Uberzeugen (Gygi, aa.0., S. 2631.).

E.44

Sowohl neue erhebliche Tatsachen als auch neue erhebliche Beweismittel bilden im
Ubrigen nur dann einen Revisionsgrund, wenn sie der gesuchstellenden Person damals trotz
hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder
Beibringung aus entschuldbaren Griinden nicht moglich war (vgl. Art. 66 Abs. 3VwVG
und EMARK 1994 Nr. 27 S. 198 f. E. 5aund b).

E.5

Die Gesuchstellerin stltzt ihr Revisionsgesuch im Wesentlichen auf einen érztlichen
Bericht vom 10. Dezember 2002 und macht geltend, in diesem Bericht sei ihr
Gesundheitszustand zum ersten Mal diagnostiziert worden. Aufgrund einer falschen
Behandlung durch ihre Hausérztin und der Natur ihrer psychischen Krankheit habe sie sich
nicht schon friher in fachérztliche Behandlung begeben. Sie sei bereits wahrend dem
erstinstanzlichen Verfahren vor dem BFF in schwerwiegender Weise an einer
posttraumatischen Belastungsstorung erkrankt gewesen, sei aber von ihrer Hausérztin
lediglich mit Psychopharmaka und Schlafmitteln behandelt und an keinen Facharzt
Uberwiesen worden. Es sei ihr nicht zuletzt wegen ihrer schweren Erkrankung nicht
maoglich gewesen, die Dringlichkeit des Handlungsbedarfes zu erkennen und selbst aktiv
um zusétzliche fachérztliche Hilfe zu ersuchen. Vor Abschluss des ordentlichen
Beschwerdeverfahrens habe sie keinen Zugang zu einer Person ihres Vertrauens gefunden,
die sie einer Konsultation eines Psychiaters hétte zuf ihren konnen. Es sei ihr deshalb nicht
maoglich gewesen, ihren Gesundheitszustand vor Ergehen des Beschwerdeurteils
rechtsgentiglich zu belegen. Die psychische Erkrankung der Gesuchstellerin sei mit dem
eingereichten Arztbericht vom 10. Dezember 2002 und damit die Unzumutbarkeit oder gar
die Unzulassigkeit der Rickkehr in das Heimatland nunmehr belegt. Der wiederholte
sexuelle Missbrauch, welcher das posttraumati sche Bel astungssyndrom ausgel 6st habe, sei
teilweise auch in den Asylvorbringen den Behdrden zur Kenntnis gebracht, von diesen
jedoch fur unglaubwirdig erachtet worden. Die Glaubwirdigkeit der Gesuchstellerin sei
jedoch im Lichte dieses neuen Beweismittels zumindest in Bezug auf die vorgebrachten
Verletzungen ihrer sexuellen Integritét als wiederhergestellt zu betrachten. Fur die weitere
Begriindung ist auf die Revisionseingabe zu verweisen. Im arztlichen Bericht vom 10.
Dezember 2002 wird eine posttraumati sche Belastungsstérung F43.1 mit psychotischen
Einbriichen und latenter Suizidalitdt diagnostiziert. Im Falle einer adaquaten Behandlung
durfe von einer gunstigen Beeinflussung des V erlaufes ausgegangen werden. Als Anamnese
wurde im Wesentlichen aufgenommen, die Gesuchstellerin sei als 10-jahriges Méadchen
vom Nachbarn vergewaltigt worden. Nach ihrer Verhaftung im August 1998 sei sie
mehrmals jeweils nach dem Verhor von Polizisten oder Soldaten vergewaltigt worden. Im
Gefangnis sel sie von Mitgefangenen, die schon langer dort gewesen seien und
Fihrungsfunktionen inne gehabt hétten, gezwungen worden, Liebe mit anderen Frauen zu
machen. Aus Schamgefihl habe sie bis zur fachérztlichen Konsultation vom 6. Dezember
2002 mit niemandem darUber sprechen kénnen. Fur die weiteren Ausfihrungen ist auf den
arztlichen Bericht zu verweisen. Im mit Zwischenverfligung des



Bundesverwal tungsgerichtes vom 27. August 2007 nachgeforderten arztlichen Bericht vom
17. September 2007 wird vorerst ausgefihrt, die erste psychiatrische Behandlungsphase
habe sich vom 8. November 2002 bis zum 27. Januar 2004 erstreckt, wobel in den ersten
Monaten wochentliche, spéter monatliche Sitzungen stattgefunden hétten. Die
Psychotherapie habe vor alem in begleitender und unterstiitzender Art bestanden, wobei
auch die medikamenttse Therapie zentral gewesen sel. In dieser Behandlungsphase habe
die depressive Symptomatik an Intensitét und Frequenz abgenommen. Die immer
wiederkehrenden Erinnerungen an die traumatisierenden Erlebnisse seien mehr und mehr in
den Hintergrund getreten. Am 19. Mérz 2007 sei die Gesuchstellerin von ihrer Hausérztin
erneut dem Facharzt zugewiesen worden. Die Gesuchstellerin habe angegeben, seit 6
Monaten wieder zunehmend massive Einschlaf- und Durchschlaf stérungen zu haben und
sich tagstber deprimiert und energiel os zu fuhlen. Sie habe wieder Albtraume, in denen sie
sich an die traumatischen Erfahrungen im Heimatland erinnere. Es wird weiterhin eine
posttraumatische Belastungsstérung (ICD 10 F43.1) mit psychotischen Einbrichen und
latenter Suizidalitat und zudem eine Chronifizierung mit Ubergang in eine andauernde
Personlichkeitsstorung diagnostiziert. In differenzial diagnostischer Hinsicht miisste auch
eine schizoaffektive Stérung erwogen werden. Der Facharzt habe die Gesuchstellerin
letztmals am 15. August 2007 gesehen, wobei sie ihm mitgeteilt habe, bel ihr sei ein
kompliziertes Uterusmyom festgestellt worden, das weiterer Abkl&rungen bedtrfe und
wahrscheinlich operiert werden miisse, weshalb sie die Therapie unterbrechen musse. Zum
aktuellen Zeitpunkt scheine dem Facharzt der Verlauf der Krankheit nicht voraussehbar zu
sein. Aufgrund der Chronifizierung sei eher mit einem ungiinstigen Verlauf zu rechnen.

E.6

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das von
der Gesuchstellerin eingereichte Beweismittel, das die im ordentlichen Verfahren
vorgebrachten Vergewaltigungen belegen oder zumindest hinreichend glaubhaft machen
soll, den genannten Anforderungen an die Erheblichkeit nicht zu genligen vermag. Das BFF
hat das Asylgesuch der Gesuchstellerin wegen zahlreicher unglaubhafter Angaben gestiitzt
auf Art. 7 AsylG abgewiesen und die ARK hat diesen Entscheid vollumfanglich geschiitzt
und auf zusétzliche unglaubhafte Aspekte der zentralen Asylvorbringen erkannt. Das von
der Gesuchstellerin eingereichte Arztzeugnis, das diese Tatsache stiitzen soll, ist nicht
geeignet, den unglaubhaften Sachverhaltsvortrag entschel dwesentlich in einem anderen
Licht erscheinen zu lassen und somit revisionsrechtlich nicht erheblich. Selbst wenn der
arztliche Bericht vor dem Beschwerdeurteil der ARK vom 10. Oktober 2002 aktenkundig
geworden ware, hétte dies nicht zu einem anderen Ausgang des Urteils zu fUhren vermocht.
Entgegen der im Revisionsgesuch vertretenen Ansicht vermag der &rztliche Bericht
insbesondere die von der ARK in Wrdigung der gesamten Aktenlage gewonnene
Erkenntnis, wonach die geltend gemachten V ergewaltigungen und somit die vorgebrachten
Verletzungen der sexuellen Integritét der Gesuchstellerin nicht hatten glaubhaft gemacht
werden kénnen, nicht umzustossen. Unter diesen Vorzeichen hétte fir die Feststellung der
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzuges im ordentlichen Beschwerdeverfahren kein
Raum bestanden. Der &rztliche Bericht vermag den zur Begrtindung des Asylgesuches
geltend gemachten Sachverhalt nicht in einem entschel dwesentlich glaubhafteren Licht
erscheinen zu lassen. Das Gericht kommt demnach zur Ansicht, wonach dem fachérztlich
diagnostizierten Krankheitshild der Gesuchstellerin andere Ursachen als vorgebracht
zugrunde liegen missen. Hingegen dient der arztliche Bericht al's hinreichende Bestétigung
eines Krankheitshildes, das im ordentlichen Verfahren in dieser Form noch nicht als erstellt



erachtet werden konnte. Esist weiter festzustellen, dass auch mit Kenntnis desim
Arztbericht vom 10. Dezember 2002 beschriebenen Krankheitsbildes im ordentlichen
Verfahren nicht auf die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges hétte geschlossen
werden miissen, wenn wie oben ausgefiihrt, die geltend gemachten und dem Arztbericht
anamnetisch zugrundegel egten Ursachen ausgeschlossen werden kénnen. Das
vorbestandene Krankheitsbild an sich und die fachérztliche therapeutische Beurteilung hétte
zum Schluss fihren miissen, dass eine adaquate Behandlung - Gesprache begleitender und
unterstiitzender Art sowie zentral auch eine medikamenttse Therapie - auch in Kinshasa
durchfihrbar gewesen wére. Auch der &rztliche Bericht vom 17. September 2007 zeigt denn
auf, dass der Gesundheitszustand, wie er sich im revisionsrechtlich massgeblichen Zeitraum
darstellte, nicht die Feststellung der Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges hétte zur Folge haben miissen. So hat sich das vorbestandene
Krankheitsbild der Gesuchstellerin soweit gebessert, dass sie im Zeitraum von Uber drei
Jahren (Ende Januar 2004 bis Mé&rz 2007) keine fachérztliche Behandlung in Anspruch
genommen hat, da die depressive Symptomatik abgenommen und die Schlafstérung
deutlich gebessert habe sowie die Erinnerungen an traumatisierende Erlebnisse in den
Hintergrund getreten seien. Die Voraussetzungen fur eine Revision des Beschwerdeurteils
gestutzt auf Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G sind somit in materieller Hinsicht nicht gegeben.

E.7

Esist zudem hdchst fraglich, ob der Gesuchstellerin eine Einreichung des Beweismittels
nicht bereits im ordentlichen Verfahren méglich und zumutbar gewesen wére. Das
Revisionsverfahren darf nicht dazu dienen, im friiheren Verfahren begangene, vermeidbare
Unterlassungen der Partei nachzuholen, weil diese sonst die Moglichkeit hatte, durch
unvollstandiges V orbringen gegebenenfalls eine mehrmalige Beurteilung ihres Falles zu
erwirken (vgl. Beerli-Bonorand, a.a.O., S. 109). Das Nichteinreichen des Beweismittels
wahrend des ordentlichen Verfahrens musste als Verletzung der zumutbaren prozessualen
Sorgfalt qualifiziert und der Gesuchstellerin angerechnet werden. Die im Revisionsgesuch
geltend gemachten Griinde, weshalb esihr nicht méglich gewesen sein soll, einen
entsprechenden arztlichen Bericht bereits im ordentlichen Verfahren beizubringen,
vermogen vorliegend die Nichtbeachtung der zumutbaren prozessualen Sorgfalt im
ordentlichen Verfahren nicht zu entschuldigen. Die Gesuchsteller bringt keine
Uberzeugenden objektiven oder subjektiven Griinde vor, welche esihr verunmdglicht oder
nicht zumutbar gemacht hétten, einen facharztlichen Bericht im Laufe des ordentlichen
Asylverfahrens beizubringen, zumal sie bereits anlasslich der kantonalen Befragung vom 8.
Mérz 2002 ermuntert worden war, sich in &rztliche Behandlung zu begeben (vgl. A6/23 S.
15), was sie offenbar auch befolgte. Wenn sich die Gesuchstellerin, wie vorgebracht, von
der behandelnden Hausérztin nicht ernstgenommen oder richtig verstanden gefuhlt hat,
ware ein Wechsel der medizinischen Betreuung angesichts des breitgeféacherten

medi zinischen Angebotes nicht mit grosseren Schwierigkeiten verbunden gewesen. Der
Einwand, die Gesuchstellerin habe vor Abschluss des ordentlichen Verfahrens keinen
Zugang zu einer Person ihres Vertrauens gefunden und auch der Vermerk im arztlichen
Bericht vom 10. Dezember 2002, sie habe aus Schamgefuhl bis zur Konsultation vom 6.
Dezember 2002 mit niemandem dartber sprechen kdnnen, vermégen nicht hinreichend zu
Uberzeugen, hat die Gesuchstellerin doch bereits anlésslich der Befragung in der
Empfangsstelle vom 7. Dezember 2001 aus freien Stiicken Uber die angeblichen
Vergewaltigungen berichtet (A1/10 S. 4) und war auch in den weiteren Befragungen im
vorinstanzlichen Verfahren - wenn auch unter emotionaler und psychischer Belastung - in



der Lage, sich recht ausfuhrlich Gber die geltend gemachten sexuellen Gewalterfahrungen
zu aussern (A6/23, A9/11). Ob der Anwendung von Art. 66 Abs. 3 VwV G andere objektive
Grinde entgegenstehen kdnnte, kann angesichts der obigen Erwagung beztiglich der
Nichterheblichkeit der Beweismittel |etztlich offen bleiben. Angesichts des Gebots der
volkerrechtskonformen Auslegung von Gesetzesbestimmungen wéaren zwar gemass der
Rechtsprechung auch verspétet eingereichte Beweismittel und geltend gemachte
Vorbringen beachtlich, alerdings nur unter der V oraussetzung, dass damit ein
offensichtliches volkerrechtliches Wegweisungshindernis belegt wird (vgl. dazu EMARK
1995 Nr. 9 E. 7g S. 89). Diese Rechtsprechung hat auch fur das Bundesverwaltungsgericht
Geltung. Diese Voraussetzung ist - wie oben ausgefihrt - vorliegend jedoch nicht erfillt.

E.8

Die von der Gesuchstellerin im Ubrigen zumindest sinngeméss geéusserte allgemeine
Kritik am Beschwerdeurteil muss al's appellatorische Kritik bewertet werden, welcheim
Revisionsverfahren nicht berticksichtigt werden kann (vgl. Beerli-Bonorand, aa.O., S. 133
f.; Kélz/Haner, aa.0., S. 259, Rz. 737).

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein revisionsrechtlich relevanter Sachverhalt
dargetan ist. Das Gesuch um Revision des Urteils der ARK vom 10. Oktober 2002 ist
demzufolge abzuweisen; der Beschwerdeentscheid bleibt in Rechtskraft.

E. 10

Dem Arztbericht vom 17. September 2007 ist demgegeniber ein Sachverhalt beziiglich des
Gesundheitszustandes der Gesuchstellerin zu entnehmen, der sich in dieser Form erst nach
dem Urteil der ARK vom 10. Oktober 2002 herausgebildet zu haben scheint und es sich
demnach um eine nachtraglich verénderte Sachlage handelt, der nicht einer
revisionsrechtlichen Prifung zuganglich ist, sondern allenfalls einen
wiedererwagungsrechtlich erheblichen Sachverhalt ausmacht. In diesem arztlichen Bericht
wird neu nicht nur die Gefahr, sondern das Bestehen einer Chronifizierung mit Ubergang in
eine andauernde Personlichkeitsstorung diagnostiziert und ebenfalls neu, ein kiinftiger eher
ungunstiger Verlauf prognostiziert. Ebenso neu ist der Umstand, dassin
differenzialdiagnostischer Hinsicht eine schizoaffektive Stérung erwogen werden misse.
Diese Einschétzung ist angesichts der Vererblichkeit von Gemiitserkrankungen umso mehr
nachvollziehbar, als aus der Familienanamnese erhoben wurde, dass die Mutter der
Gesuchstellerin an Depressionen leide und deswegen Uber ein Jahr im Heimatland
hospitalisiert worden sei (vgl. Arztbericht vom 10. Dezember 2002 ad 1.1). Auch kénnte
daraus alenfalls die ausserhalb der geltend gemachten Ursache des Krankheitshildes der
Gesuchstellerin erklarbar werden. Neben den diagnostizierten seelischen Erkrankungen
macht die Gesuchstellerin laut dem Arztbericht neu geltend, es sei ein kompliziertes
Uterusmyom festgestel It worden. Aufgrund all dieser neuen Aspekte sind die Akten der
hierfir zustandigen Vorinstanz zur Priifung eines allenfalls wiedererwagungsrechtlich
erheblichen Sachverhaltes zu tberweisen (vgl. Art. 8 Abs. 1 VWV G).

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten des Revisionsverfahrens der
Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 16 Abs. 1
Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements lber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Anbetracht der vorliegenden



Umstande wird jedoch in Anwendung von Art. 6 VGKE auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten verzichtet. Demnach ist das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.
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