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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1C Ziffern 1-6 FK vorliegen. Art. 1C FK
beinhaltet die Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Die
Beendigungsgrinde in den Ziffern 1-4 der genannten Bestimmung beruhen im Gegensatz
zu jenenin den Ziffern 5 und 6 auf einer Veranderung in der Situation des Flichtlings,
welche dieser selber herbeigefuhrt hat. Namentlich fallt eine Person unter anderem dann



nicht mehr unter die Bestimmungen der FK, wenn sie sich freiwillig wieder unter den
Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK).
Diese Ziffer dient als Grund- und Auffangtatbestand, wahrend die Ziffern 2-4
Unterkategorien der Ziffer 1 darstellen. Solche Verhaltensweisen des Flichtlings, dieim
Bestreben auf eine Normalisierung der Beziehungen zum Heimatland erfolgen, sind jedoch
bloss als Indizien fur moglicherweise eingetretene objektive Anderungen zu werten, welche
die Asylbehorden nicht von der Prifung der konkreten Umstande im Heimatland entbinden.
Zudem mussin jedem Fall die Verhaltnismassigkeit beachtet werden (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 22 E. 4b).

E.4.2

Vorliegend ist zu prifen, ob sich der Beschwerdefiihrer mit seinen in den Jahren 2012 bis
2014 erfolgten mehrwaochigen Reisen in die Irakische Region Kurdistan freiwillig unter den
Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK).
Dafir missen kumulativ drel Voraussetzungen erflllt sein: Der Beschwerdefiihrer muss
erstens freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatland getreten sein; er muss zweitens
beabsichtig haben, von seinem Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen; und drittens
muss ihm dieser Schutz auch tatsachlich gewéhrt worden sein (BVGE 2010/17 E. 5.1.1f.).
Heimatrei sen von Flichtlingen missen restriktiv beurteilt werden. Grundsétzlich stellt der
Umstand, dass sich jemand zurtick in den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz dafUr dar,
dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr bestehen.
Trotzdem stellt nicht jeder Kontakt mit den Heimatbehorden und damit auch nicht jede
Heimatreise einen Aberkennungsgrund dar. Deshalb dirfen eine Aberkennung der
FlUchtlingselgenschaft und ein Widerruf des Asyls erst dann ausgesprochen werden, wenn
die erwdhnten drel Voraussetzungen in ihrer Gesamtheit erflllt sind. Entfalt eine dieser
drei Voraussetzungen, ist von der Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und vom
Widerruf des Asyls abzusehen (BVGE 2010/17 E. 5.1.2; EMARK 1996 Nr. 7 E. 10a S. 62).

E.43

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft liegt
nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behdrden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichtes E-7605/2007 vom 10. August 2009 E. 5.2.5). Dies gilt fur ale
drei der genannten V oraussetzungen zur Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.

E.44

Bezuglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehdrden die relevanten
Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich relevante Tatsachen nur mit
unverhaltnisméssigem Aufwand oder mit den den Behotrden zur Verfligung stehenden
Mitteln gar nicht beweisen lassen, miissen sie mindestens tiberwiegend wahrscheinlich
gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, der BeschwerdefUhrer habe
keine Belege Uber die Existenz einer FHZ zwischen der D. und dem Irak
beibringen kdnnen. Gemass ihren Erkenntnissen sei der Grenzibergang F. auf (...)
und E. auf irakischer Seite aufgrund der Spannungen in dieser Region zeitweise
gesperrt oder nur eingeschrankt zugénglich. Seit dem Jahre 2010 werde tber die Errichtung
einer FHZ in dieser Region diskutiert. Jedoch sei weder auf (...) noch irakischen Listen dort



eine FHZ aufgefuhrt. Daher sei davon auszugehen, dass beim dortigen Grenziibergang
keine FHZ existiere. Zudem habe der Beschwerdefiihrer keine Belege tber den von ihm
vorgebrachten Handel mit gebrauchten Gegenstanden im (...)-irakischen Grenzgebiet
vorlegen konnen. Gemass den Stempeln in seinem Reiseausweis fur Flichtlinge sei er
dreimal von der D. in den Irak und zuriick gereist und habe sich jeweils knapp oder
genau einen Monat dort aufgehalten. Diese mehrwdchigen Aufenthalte liessen sich nicht
mit Handel stétigkeiten im Grenzgebiet in einer FHZ erkléren. Vielmehr deute die jeweilige
Dauer darauf hin, dass er tatsachlich in die Irakische Region Kurdistan eingereist sei.
Zudem musse angenommen werden, dass eine FHZ - sollte eine solche dort existieren -
geografisch limitiert sei und nur eine beschrankte Infrastruktur aufweise. Es sei davon
auszugehen, dass die Heimatreise des Beschwerdefiihrers freiwillig erfolgt sei und er sich
unter den Schutz des Heimatstaates gestellt habe und die Schutzgew&hrung auch erfolgt sei.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer halt demgegentiber fest, er habe sich nie ins Hoheltsgebiet des Irak
begeben, sondern lediglich in einer Art FHZ, im Niemandsland beim Grenziibergang

E. aufgehalten. Er habe Guter mitgefuhrt, die er in den Nordirak verkauft habe.
Waéhrend dieser Zeit habe er auch Besuch von Verwandten erhalten. Er kdnne weiterhin
keine Beweismittel zu seiner Handel statigkeit beibringen. Es wirden keine ausreichenden
Beweise fur den Asylwiderruf und die Aberkennung der FlUchtlingsel genschaft vorliegen.
Er habe sich weder freiwillig noch absichtlich dem Schutz des friiheren Verfolgerstaates
unterworfen und diesen Schutz auch nicht erworben.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asyl des Beschwerdefiihrers zu Recht widerrufen und die
Flichtlingseigenschaft aberkannt hat. Die Entgegnungen in der Beschwerdeschrift und die
darin angerufenen Beweismittel vermdgen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die entsprechenden Erwégungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden.

E.6.1

Insbesondere gibt esin der Umgebung des Grenziibergangs F. , Wie von der
Vorinstanz zu Recht festgestellt worden ist, keine Hinweise auf eine FHZ (vgl.
https.//www.bcct.org.tr/news/free-trade-zones-in-(...)-what-are-the-advantages/15658,
abgerufen am 27. Februar 2018). Zudem hat der Beschwerdefiihrer bis heute keine Belege
zu der von ihm geltend gemachten Handel stétigkeit beigebracht, weshalb nicht geglaubt
werden kann, er habe bei seinen Reisen jeweils Glter mitgefuhrt und diese in den Nordirak
verkauft, ohne die Grenzen tberschritten zu haben. Entgegen seines Erklarungsversuchs
kann auch nicht geglaubt werden, er habe sich jeweils wahrend seiner mehrwochigen
Aufenthalte im Niemandsland beim Grenziibergang E. aufgehalten und dort
Besuch seiner Verwandten erhalten. Abgesehen davon, dass er auch keine genauen
Angaben zu seinem angeblichen Aufenthalt (Unterkunft) gemacht hat, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass beim Grenziibergang F. respektive E.
Unterkunftsmoglichkeiten vorhanden sind, die einen mehrwochigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers moglich gemacht hatten. Vielmehr weist die dortige Infrastruktur
lediglich Plattformen und Einrichtungen zur Abwicklung der Grenziiberschreitungen sowie
Postbiiro, Bank und Verpflegungsmaglichkeiten auf (vgl. dazu Bainbridge, Jameset al.,



Lonely Planet (...), April 2015, S. 671,
http://www.cizgitanitim.com/en_icerik-b.asp?d=140& main=133&link=(...), abgerufen am
27. Februar 2018). Demgegeniber kann den Stempeln in seinem Reiseausweis fur
Fltchtlinge entnommen werden, dass er dreimal von der D. in den Irak und zurtick
gereist ist und sich damit jewells knapp oder genau einen Monat dort aufgehalten hat. Diese
mehrwochigen Aufenthalte weisen deutlich auf die Freiwilligkeit der Reisen des
Beschwerdefuhrers und einen Aufenthalt ausserhalb einer alfélligen FHZ hin.

E.6.2

Hinsichtlich des Kriteriums der Absicht der Unterschutzstellung unter den Heimatstaat ist
welter festzuhalten, dass die I nkaufnahme von Schutzgewadhrung durch den Heimatstaat
grundsétzlich zur Erfullung dieser Vor-aussetzung als ausreichend erachtet wird.
Unternimmt der FlUchtling indessen heimlich eine Reise in das Heimatland (unter
Umgehung der Grenzkontrollen und weitgehend verstecktem Aufenthalt), zeigt er durch
dieses Verhalten unter Umsténden an, dass ein Kontakt mit Organen des Staates vermieden
werden soll. Dies kann zur Annahme flhren, dass eine Unterschutzstellung durch den
Flichtling gerade nicht in Kauf genommen wird. Im vorliegenden Fall ist gestitzt auf die
Stempel in seinem Reiseausweis jedoch erstellt, dass er mehrmalsin den Nordirak ein- und
ausgereist und damit legal, das heisst kontrolliert am Grenziibergang E. in seinen
Heimatstaat ein- und wieder ausgereist ist.

E.6.3

Das Kriterium der effektiven Schutzgewahrung ist sodann erfillt, wenn objektive
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die betreffende Person tatsachlich im Heimatland nicht
mehr gefahrdet ist. Diese Anhaltspunkte kdnnen vorwiegend in entsprechenden
Handlungen des Heimatstaates beziehungswei se dessen Organen gesehen werden.
Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdeftihrer wiederholt in seinen Heimatstaat
eingereist ist, sich dort wahrend mehrerer Wochen aufgehalten hat und in der Folge wieder
ungehindert aus dem Land ausreisen konnte, bestehen objektive Anhaltspunkte daftr, dass
er im Nordirak nicht (mehr) geféhrdet, sondern effektiv geschiitzt war und den Schutz auch
erhalten hat.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassdie in Art. 1 C Ziffer 1 FK statuierten
Voraussetzungen erfullt sind, weshalb die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer zu Recht
gestutzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG die Fliichtlingseigenschaft aberkannt und das Asyl
widerrufen hat.

E.7

Anzumerken bleibt, dass der Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin der Schweiz durch die
Aberkennung der Fllchtlingselgenschaft und den Asylwiderruf (derzeit) nicht
beeintrachtigt ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
demzufolge abzuweisen.

E.9



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 26. November 2016 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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