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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Fir Asylgesuche aus dem Ausland, die vor dem 29. September 2012 (Inkrafttreten der
dringlichen Anderung vom 28. September 2012, mit der das Auslandverfahren abgeschafft
wurde; AS 2012 5359) gestellt wurden, gilt das Asylgesetz nach der alten Fassung. In
diesen Fallen sind weiterhin dessen aArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG
anwendbar. Die Beschwerde ist somit vor dem Hintergrund der altrechtlichen
Bestimmungen zu beurteilen.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken;
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Einer Person, dieim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz zu
bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (aArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das heisst im
Hinblick auf die Anerkennung als Fltchtling und die Asylgewahrung - oder wenn fir die
néhere Abkl&rung des Sachverhalts ein Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder
die Ausreise in einen Drittstaat nicht langer zumutbar erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG).
Asyl und damit die Einreise in die Schweiz ist zu verweigern, wenn keine Hinweise auf
eine aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder die Bemuhung um
Aufnahme in einem Drittstaat zumutbar erscheint (aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Geméass aArt. 52
Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl verweigert werden,
wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem andern Staat um Aufnahme zu bemuhen.
Diese Bestimmung trifft keine Unterscheidung zwischen Asylgesuchen aus dem
Herkunftsland der asylsuchenden Person und solchen, die aus einem Drittstaat gestellt
werden. Halt sich die asylsuchende Person in einem Drittstaat auf, ist zwar zu vermuten, sie
habe dort bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder kénne ihn dort erlangen, weshalb
anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise sich dort um
Aufnahme zu bemthen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die
Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 19 E. 5.1) alsauch die
Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat al's unzutreffend erweisen.
Esist deshalb zu prifen, ob die asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung
gefunden hat oder erlangen kann, und - falls dies zu bejahen ist - ob ihr die

I nanspruchnahme des Schutzes des Drittstaates und somit der Verbleib in diesem Staat
objektiv zugemutet werden kann. In jedem Falle sind die Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer
alfalligen Beziehungsnéhe zur Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prifen, ob aufgrund der
gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schwelz ist, die einer Person den
erforderlichen Schutz gewahren soll (vgl. BVGE 2015/2 E. 7.1 und 2011/10 E. 5.1). Fir die
Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den
Behorden eine weite Entschei dungsbefugnis zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von aArt.
52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die



Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche und die voraussichtlichen
Eingliederungsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fur die Ertellung der
Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die
Prifung der Fragen, ob eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklérung
zugemutet werden kann (BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.43

Bei der Beurtellung der Elemente der FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und deren Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG handelt es sich um Rechtsfragen
respektive um einen Beweismassstab, der mittels Gesetzesauslegung zu konkretisieren ist.
Dem SEM kommt diesbeziiglich kein Ermessen zu. Die Frage nach der Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 3 AsylG ist gestuitzt auf Art. 106 Abs. 1 AsylG
somit vollumfanglich Uberprifbar (vgl. BV GE 2015/2 E. 5.3). Auch bei der Frage nach der
Schutzgewahrung respektive der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzesin einem
Drittstaat (aArt. 52 Abs. AsylG) handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
dessen Auslegung und Anwendung im Einzelfall das Bundesverwaltungsgericht
vollumfanglich Uberprifen kann Urtell BVGE 2015/2 E. 7.2.3).

E.51

Die Beschwerdefhrerin bringt beztiglich ihrer Gefahrdung in Eritreavor, siesei in
Athiopien geborene Eritreerin. Im (...) sei sie von den &thiopischen Behdrden nach Eritrea
deportiert worden. Vom eritreischen Nationaldienst sei sie suspendiert worden. Im (...) sei
sie inhaftiert worden, weil man sie verdachtigt habe, eine &thiopische Spionin zu sein. Im
(...) sei sie entlassen worden, da die Befrager keine Belege fur die Anschuldigungen
gefunden hétten. Spéter habe sie ihre Arbeit in einem (...) begonnen, wo sieals(...)
gearbeitet habe. Sie habe sehr wenig verdient und lange Arbeitszeiten gehabt. Da der Club
vom V erteidigungsministerium gefiihrt worden sei, habe sie keine andere Wahl gehabt, al's
den Befehlen zu gehorchen. In dieser Zeit sei ihr Ehemann in den Sudan gefliichtet.
Deswegen sei sieim (...) verhaftet und zu einer Geldstrafe von 50'000 Nakfa verpflichtet
worden. Damals sei sie gerade schwanger gewesen. Erstim (...), etwas vor dem
Geburtstermin, sei sie mit der Warnung entlassen worden, ihren Ehemann zurtickzubringen,
ansonsten sie wieder verhaftet werde. Ende 2010 hétten die eritreischen Behdrden wieder
mit der Verhaftung von Personen, deren Familienangehorige gefllichtet seien, begonnen. Da
habe sie gefirchtet, auch wieder verhaftet zu werden. Zudem sei sie von ihrem Arbeitgeber
entlassen worden, daihre politische Einstellung angeblich nicht klar gewesen sei. Deshalb
sei sie 2011 mit ihrem ersten Kind zum Ehemann in den Sudan gefltchtet, wobei sieillegal
ausgereist sei.

E.5.2

Die Vorinstanz ging in der angefochtenen Verfligung davon aus, dass die
Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behtrden hatte.

E.53

Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht keine Veranlassung, an dieser Einschatzung zu
zweifeln. Die Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin bel der Vorinstanz und vor dem
Gericht (und ihres verstorbenen Ehemannes bei der Vorinstanz) lassen im Licht der



Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. Urteil D 3892/2008 vom 6. April
2010, unter Hinweis auf EMARK 2006 Nr. 3) den Schluss zu, dass die Beschwerdefihrerin
bei einer Ruckkehr nach Eritreain fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wére.

E.6

Damit bleibt zu priifen, ob es den Beschwerdeflihrenden zugemutet werden kann, sich in
elnem anderen Staat - namentlich im Sudan, wo sie sich seit 2011 aufhalten - um Aufnahme
Zu bemihen.

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin bringt im erstinstanzlichen Verfahren vor, sie habe sich im Sudan
beim UNHCR als Fluchtling registriert und sei dem Fluchtlingslager (...) zugeteilt worden,
wo siesich von (...) bis(...) aufgehalten habe. Danach sei sie zu ihrem Ehemann nach

E. gegangen. Dieser sei manchmal als Tagel6hner tétig, und sie selber verkaufe
zuhause traditionelles Brot. Ein weiterer Verbleib in Sudan sei nicht mdglich, dadie
sudanesische Polizei regelmassig Razzien vornehmen und die verhafteten Flichtlinge
manchmal in ihr Heimatland deportiert wirden. Auch die eritreische Regierung entfiihre
Flichtlinge und bringe sie nach Eritrea zurtick. Als Flichtling habe sie kein Recht zu
arbeiten, zu reisen oder zu studieren. Deshalb fiihrten sie und ihre Familie ein harsches

L eben. Die Stimmung gegenuber Flichtlingen sei im Sudan sehr feindselig. Zudem habe sie
keine religiose Freiheit und werde als Christin beleidigt und bel&stigt.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, es bestiinden keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass ein weiterer Verbleib im Sudan fur die
Beschwerdeftihrenden nicht zumutbar oder nicht moéglich sei. Die Befiirchtung, nach
Eritrea zurlckgeschafft zu werden, sei unbegriindet; in jingster Vergangenheit seien keine
Ruckfuhrungen von Flichtlingen nach Eritrea bekannt geworden. Die
Beschwerdeftihrenden hétten nicht glaubhaft darlegen kénnen, personlich, faktisch und
unmittelbar von einer Ruckfuhrung nach Eritrea bedroht zu sein. Da sie zudem den
Fltchtlingsstatus durch das UNHCR erhalten hétten, hétten sie die Moglichkeit, sich bei
einer Vertretung des UNHCR im Sudan zu melden. Angesichts des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrenden seit finf beziehungsweise drei Jahren in E. leben wirden
und ihren Lebensunterhalt durch Hilfsarbeiten bestreiten konnten, sei davon auszugehen,
dass die Hurden fur eine zumutbare Existenz in E. inihrem Fall nicht
unuberwindbar seien. Im Sudan herrsche keine algemeine und staatliche Unterdrickung
oder Verfolgung von Christen, auch wenn nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass die
Beschwerdefiihrenden aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit gewisse Schwierigkeiten
haben konnten. Obwohl die Beschwerdefihrerin in der Person ihre Cousins Uber einen
Anknipfungspunkt zur Schweiz verfige, sei dieser schliesslich nicht so gewichtig, dass es
gerade die Schweiz sein musse, die den erforderlichen Schutz gewéhren sollte. Insgesamt
sai es den Beschwerdefiihrenden deshalb zumutbar, im Sudan zu verbleiben.

E.6.3

In der Beschwerdeschrift bringen die Beschwerdefihrenden vor, ihr Enemann respektive
Vater sei am (...) gestorben, bevor er die vorinstanzliche Verfligung habe lesen kdnnen. Die
Beschwerdefhrerin bringt vor, sie sel im Sudan Flichtling und gleichzeitig eine Frau ohne
einen mannlichen Beschiitzer. Sie kdnne so in dieser Umgebung, die gepragt sei von
Belastigungen von Flichtlingen, nicht leben. Das UNHCR habe nicht die M 6glichkeit, den



Flichtlingen im Sudan zu helfen. Sie konne nicht im FlUchtlingslager Ieben, weil die
Fllchtlinge dort weder mit den téglichen Notwendigkeiten versorgt noch geschiitzt wiirden.
Am (...) hdtten Menschenschmuggler das Fluchtlingslager umstellt und Fltchtlingshauser
abgebrannt. Daihr Ehemann gestorben sei, habe sie niemanden mehr, der sie unterstiitze.
Alleine kdnne sie aber fur ihre Kinder nicht aurkommen. Sie sei mit dem dritten Kind
schwanger und konne deshalb nicht arbeiten. Und selbst wenn sie arbeiten kdnnte, wiirde
sie nicht genug verdienen, um ihre Familie durchzubringen. Zum Beleg des Todes ihres
Ehemannes reichte die BeschwerdefUihrerin eine staatliche Todesurkunde in Kopie
(inklusive Ubersetzung) ein, die bestétigt, dass ihr Enemann am (...) an Diabetes und
Bluthochdruck gestorben sei. Zudem reichte sie zwei arztliche Schreiben (in Kopie) ein, die
ihre Schwangerschaft bestétigen und a's berechneten Geburtstermin den (...) nennen.

E.64

Das SEM fuhrte in der Vernehmlassung aus, die eingereichten, im Sudan ohnehin
problemlos kauflichen Schriftstiicke vermochten die Behauptungen der Beschwerdefihrerin
nicht zu bekraftigen.

E.65

Am 1. Juni 2015 reichte die BeschwerdefUhrerin beim Bundesverwaltungsgericht zum
weiteren Beleg des Todes ihres Ehemannes einen Auszug aus dem "General Death
Register” (in Kopie) ein sowie - unter anderen Dokumenten - ein Schreiben einer Klinik in
E. und einen Auszug aus dem Geburtsregister (beide in Kopie), zum Nachweis der
Geburt ihrer Tochter am (...). Der entsprechenden Aufforderung des Instruktionsrichters
kam sie mit der Einreichung von Originaldokumenten bei der Botschaft nach, welche
zertifizierte Kopien des Auszugs aus dem Sterberegister und der Heiratsurkunde erstellte
und ans Gericht Gbermittelte (vgl. Prozessgeschichte Bstn. F und G).

E.71

Nachdem festgestellt worden ist, dass die Beschwerdefiihrenden nicht nach Eritrea
zurckkehren konnen (E. 5.3 vorn), ist zu prifen, ob esihnen objektiv zugemutet werden
kann, sich im Sudan um Aufnahme zu bemihen, das heisst, ob esihnen zumutbar ist, sich
léangerfristig dort niederzulassen.

E.7.2

Vorab ist im Rahmen der Sachverhaltsermittlung zu anerkennen, dass die
Beschwerdefiihrerin den Tod ihres Ehemannes am (...) durch entsprechende Urkunden zu
beweisen vermochte. Auch die Geburt ihres dritten Kindes am (...) gilt als bewiesen; es
wird ins Verfahren aufgenommen. Esist eritreischen Flichtlingen, die sich bereitsim
Sudan aufhalten, nicht grundsétzlich unzumutbar, sich dort um Aufnahmeim Sinne von
aArt. 52 Abs. 2 AsylG zu bemihen. Vorliegend ist jedoch zu berticksichtigen, dass es sich
bei der BeschwerdefUhrerin um eine alleinstehende Frau handelt, womit sie einer Gruppe
besonders verletzlicher Personen angehort. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen,
dass sie im Sudan weitgehend auf sich selbst gestellt ist, zumal nichts von im Sudan
lebenden nahen Familienangehdrigen oder weiteren Verwandte von ihr bekannt ist. Die
Familie mit den beiden kleinen Kindern konnte sich wohl nur dank den Gelegenheitsobs
des Ehemannes und V aters, der as Taglohner ein gewisses Auskommen der Familie
sicherstellen konnte, 6konomisch tber Wasser halten. Der Ehemann verstarb jedoch am
(...), womit sich die Situation der Beschwerdefthrerin und ihrer nunmehr drei Kinder
erheblich verschlechterte. Sie muss nun aleine fur sich und ihre Kinder im Alter von sechs



und drei Jahren beziehungsweise einem Jahr aufkommen. Eine legale Erwerbstétigkeit ist
ihrin E. untersagt. Aufgrund der sudanesischen "encampment-policy” fr
eritreische Fluchtlinge lebt die Beschwerdefihrerin mit ihren Kindernillegal in E. ,
weshalb sie weder mit die Unterstiitzung des sudanesi schen Staates noch des UNHCR
rechnen kann, sondern im Gegenteil einem erhéhten Risiko ausgesetzt ist, von den
sudanesi schen Behorden verhaftet zu werden, was offenbar ihrem verstorbenen Ehemann
Anfang 2014 widerfahren war und seiner zweimonatige Festhaltung zur Folge gehabt
hatte). Schliesslich verfugt sieim Sudan insbesondere tber keine méannlichen Verwandten,
deren Schutz sie in Anspruch nehmen kénnte. Eine Rickkehr in das Fltchtlingslager
erscheint fir eine alleinstehende Frau mit drel kleinen Kindern angesichts der gemass
Kenntnis des Gerichts dort herrschenden L ebensbedingungen und der Gefahr fir ihre
Sicherheit und physischen Integritét keine zumutbare Alternative, zumal sie aufgrund der
limitierten humanitéren Hilfe des UNHCR auch dort kaum besser in der Lage wére, fur sich
und ihre Kinder zu sorgen, und von dieser Organisation im Falle physischer Ubergriffe
kaum Schutz erwarten konnte. Den Akten ist zudem nicht zu entnehmen, dass die
Beschwerdeftihrerin mit dem Sudan eine besondere kulturelle oder sprachliche Néhe
verbinden wirde. Der einzige Bezugspunkt zu diesem Staat bildet ihr kurzzeitiger
Aufenthalt im Flichtlingslager sowie ihr anschliessender Aufenthalt in E. , elner
Stadt, in der sie trotz der grossen Zahl von dort ansassigen Landsleuten - soweit dem
Gericht aufgrund der Akten bekannt - isoliert und illegal lebt. Esist darauf hinzuweisen,
dass das Bundesverwaltungsgericht fur alleinstehende Frauen, die sich in einem Drittstaat
ohne erwachsene nahe Familienangehdrige oder weitere volljdhrige Verwandte aufhalten,
und die deswegen nicht nur in 6konomischer Hinsicht, sondern auch unter dem Aspekt der
personlichen Sicherheit unter prekaren Bedingungen leben, den weiteren Verbleib im
Aufenthaltsstaat in der Regel als unzumutbar erachtet und das SEM immer dann anwelst,
die Einreise zu bewilligen, wenn diese Uber eine besondere Beziehungsndhe zur Schweiz
verfligen und zu keinem anderen Staat stérkere Bezugspunkte bestehen (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E 291/2014 vom 10. Februar 2015, E. 7.2, m.w.H.). Allein die
Tatsache, dass die asylsuchende Person keine besondere Beziehungsnéhe zur Schweiz hat,
fuhrt aber nicht fur sich allein schon zur Ablehnung des Asylgesuches (EMARK 1997 Nr.
15 E. 2f.). Die BeschwerdefUhrerin verfigt in der Schweiz zwar nicht Uber nahe
Angehdrige, doch lebt immerhin ein Cousin von ihr in der Schweiz. Vor diesem
Hintergrund und in Beriicksichtigung der besonderen Umsténde des vorliegenden
Einzelfalles kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es der
Beschwerdefiihrerin mit ihren drei Kindern im Vorschul- oder gar Sauglingsalter nicht
zugemutet werden kann, sich im Sudan um Aufnahme zu bemuhen, und es aufgrund der
gesamten Umstande geboten erscheint, dass die Schweiz ihnen Schutz gewahrt.

E.8

Die angefochtene Verfiigung ist deshalb aufzuheben und das SEM anzuweisen, den
Beschwerdefiihrenden die Einreise zu bewilligen. Nach ihrer Einreise hat das SEM ein
ordentliches Asylverfahren zu er6ffnen und ihre Asylgrinde umfassend zu prifen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.9.2



Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung ist zu verzichten, da nicht davon
auszugehen ist, dass den nicht vertretenen Beschwerdefiihrenden aus der Einreichung der
Beschwerde verhdtnisméassig hohe Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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