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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Soweit das
Auslanderrecht anzuwenden ist, kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art.
112 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G, Art. 96 AuG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Vorinstanz prift die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.23

Der Beschwerde kommt aufschiebende Wirkung zu (Art. 42 AsylG), und das BFM hat
einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2



VwVG), weshalb auf den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht
einzutreten ist.

E.24

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Nach Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG kann der Bundesrat Staaten bezeichnen, in denen nach
seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG besteht. Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat zurtickkehren kann,
in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.3.2

Das BFM fihrte in seinem Entscheid aus, der Bundesrat habe Griechenland als sicheren
Drittstaat bezeichnet. Es bestiinden zwar Anzeichen dafur, dass die Beschwerdefuhrerin die
Bedingungen fir eine vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 AuG (SR 142.20) erfille, dasiein
Griechenland subsidigren Schutz erhalten habe. Fur ein alfalliges Ersuchen um
Wiedererwagung ihres Asylentscheides sai jedoch nicht die Schweiz, sondern Griechenland
zustandig. Da sie Uber einen subsididren Schutzstatus verfiige, konne sie nach Griechenland
zurlickkehren, ohne eine Rickschiebung in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips
beflrchten zu mussen. Ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft oder von Wegwel sungshindernissen bestehe nicht. Es sel zutreffend,
dass es in Griechenland wiederholt zu Ubergriffen rassistischer Art auf Migranten
gekommen sei, die Vorféle gegentber ihrem Sohn B. seien jedoch offensichtlich
nicht dergestalt gewesen, dass dieser die Schule nicht mehr hétte besuchen kénnen oder sie
sich veranlasst gesehen hétte, bei der Polizei eine Anzeige einzureichen. Die Wegweisung
nach Griechenland sei zul&ssig, zumutbar und moglich.

E.33

In der Beschwerde wurde ausgefihrt, das Bundesverwaltungsgericht habe wiederholt
festgehalten, ein friherer Aufenthalt in Griechenland mit einer befristeten
Aufenthaltsbewilligung gentige fur sich allein nicht, um eilne Wegweisung zu verfiigen. Die
Beschwerdefiihrenden verweisen auf mehrere Urtelle des Bundesverwaltungsgerichtes,
worin das BFM gertigt worden seli, nicht abgeklart zu haben, ob die
Aufenthaltsbewilligungen der betreffenden Personen verléngert werden konnten und ob sie
ihrer Verletzlichkeit und dem Kindswohl entsprechend untergebracht wirden. Das Gericht
habe zudem festgestellt, dass eine Pink Card nicht vor einer Ausschaffung schiitze, und dass
bel der Wegweisung in einen sicheren Drittstaat das Kindeswohl zu beachten sei. Das
griechische Asylverfahren weise nach wie vor eklatante Mangel auf, und die
Ruckschaffung von Asylsuchenden nach Griechenland verstosse aufgrund der dortigen
Zustande gegen Art. 3 EMRK. Zwar habe die Beschwerdefihrerin in Griechenland
subsidiaren Schutz erhalten, doch sal nicht geklart, ob dieser Status erneuert wirde. Sie sei
eine junge Mutter mit zwei Kleinkindern, ihr Enemann sel in Haft genommen worden, als
er versucht habe auszureisen. Andere Familienmitglieder oder Bezugspersonen habe siein



Griechenland nicht. Es sai nicht auszuschliessen, dass sie nach einer Riickkehr ebenfalls
inhaftiert wirde oder Riickschiebungsgefahr drohe, und es gebe Hinweise dafir, dass
Migranten und Fltchtlinge an der turkischen Grenze gewaltsam zurtickgeschoben wiirden.
Auch sei das Ausmass fremdenfeindlicher Gewalt, unter welcher auch ihr Sohn gelitten
habe, erschreckend. Eine Wegweisung nach Griechenland sei mithin fur eine Familie mit
Kleinkindern und ohne ménnliche Begleitung nicht zumutbar. Die Beschwerdefiihrenden
waéren bei einer Rickkehr ernsthaften Nachteilen ausgesetzt.

E.41

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, in Griechenland subsidi&ren Schutz erhalten zu
haben. Die Vorinstanz hat demnach unbestrittenermassen zu Recht das Dublin-Verfahren
beendet.

E.42

Bei Griechenland handelt es sich um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art.
6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Die griechischen Behdrden haben der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden am 8. Oktober 2014 ausdriicklich zugestimmt. Damit sind die

V oraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
erfullt und das BFM ist zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.5

Gemass Art. 44 Asyl G verfigt das Bundesamt, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf
nicht eintritt, in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Da
die Beschwerdefuhrenden weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfiigen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9),
ist die Anordnung der Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig, unzumutbar oder unméglich, regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Vorliegend wird der Vollzug
nach Griechenland gepruift.

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der aus@ndischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das
griechische Asylsystem weist bekanntermassen erhebliche Unzulanglichkeiten auf, so dass
die Vermutung, dieser Staat komme seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach und
halte die Menschenrechte der EMRK ein, in BVGE 2011/35 in Bezug auf die
Zugangsbedingungen zum Asylverfahren sowie den Ablauf dieses Verfahrens umgestossen



worden ist. Die Beschwerdefhrenden befinden sich indessen in Griechenland nicht im
Asylverfahren, sondern haben dort subsididren Schutz erhalten. Im genannten
Grundsatzentscheid wurde festgestellt, dass der Wegweisungsvollzug von Asylsuchenden
nach Griechenland insbesondere dann zul&ssig sein konne, wenn die betreffende Person in
Griechenland Uber ein Aufenthaltsrecht verflige, welches sie vor einer Verhaftung bei der
Einreise und einer Rickschiebung ins Heimatland bewahre (vgl. BVGE 2011/35 E. 4.13).
Da die Beschwerdeftihrenden subsidiéren Schutz erhalten und zudem bereits wahrend elf
Jahren respektive seit Geburt in Griechenland gelebt haben, sind diese V oraussetzungen
vorliegend erfillt. Esist somit festzuhalten, dass keine Hinweise darauf bestehen, dass
ihnen in Griechenland kein effektiver Schutz vor Riickschiebung zukommen wiirde. Der
Hinweis auf rassistisch motivierte Gewalt von nichtstaatlicher Seite Iasst nicht auf die
Gefahr einer menschenunwiirdigen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK schliessen,
zumal den zusténdigen griechischen Behorden weder die Schutzbereitschaft noch die
Schutzfahigkeit abzusprechen ist. Es obliegt gegebenenfalls den Beschwerdefihrenden, bel
den zustandigen Behdrden - notfalls bis vor dem Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte in Strassburg (EGMR) - ihre Rechte geltend zu machen. Der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland erweist sich nach dem Gesagten in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen a's zulassig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die allgemeine wirtschaftliche Lagein
Griechenland ist zweifellos schwierig, sie 1&sst jedoch nicht auf eine konkrete Gefahrdung
im Falle einer Ruckkehr schliessen. Die Beschwerdefihrerin und ihr Enemann haben
gemaéss ihren Angaben in Griechenland zumindest zeitwel se arbeiten kdnnen, und der dlitere
Sohn besuchte die Schule. Esist entgegen der Behauptung in der Beschwerde davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres langen Aufenthaltesin
Griechenland Uber ein Beziehungsnetz verfligt. Dass ihr Ehemann (immer noch) inhaftiert
sel, ist sodann elne unbelegte Vermutung und erscheint angesichts des Bagatellcharakters
des ihm angeblich vorgeworfenen Delikts unwahrscheinlich, so dass insgesamt nicht davon
auszugehen ist, die BeschwerdefUhrerin ware mit ihren Kindern in Griechenland vollig auf
sich selbst gestellt und wirde deshalb in eine Notlage geraten. Vorliegend besteht kein
Anlass zur Annahme, das Kindswohl sei bel einer Ruckkehr gefahrdet. Die von der
Beschwerdefihrerin geschilderten Vorfdle sind zwar unerfreulich, stellen jedoch keine
Geféahrdung des Kindswohls dar. Esist davon auszugehen, dass beide Kinder Griechisch
sprechen und mit den dortigen Verhaltnissen vertraut sind. Der dtere Sohn ist dort zur
Schule gegangen. Sie kdénnen mit ihrer Mutter nach Griechenland zurtickkehren, wo sich
auch ihr Vater weiterhin aufhalten dirfte. Es ist daher weder eine Entwurzelung noch eine
Traumatisierung zu erwarten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.3

Schliesdlich hat Griechenland der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden ausdriicklich
zugestimmt, weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch moglich ist.



E.64
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht verfigt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.8

Die Beschwerde ist als aussichtslos zu qualifizieren, weshalb die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG und Art. 110aAbs. 1 Bst. a AsylG ungeachtet der Bedurftigkeit der
Beschwerdefuihrenden abzuweisen und ihnen die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).
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