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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegwei sungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdefihrenden wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.4



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Rekrutierungsbemtihungen seitens der Apoci-Leute
beziehungsweise Y PG wirden gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(unter Hinweis auf das Referenzurteil D-5329/2014 vom 23. Juni 2015) mangels eines
Verfolgungsmotivsim Sinne von Art. 3 AsylG und mangels hinreichender Intensitét keine
Asylrelevanz zu entfalten. Es moge im Hinblick auf die Wahrnehmung der Dienstpflicht ein
gewisser Erwartungsdruck bestehen, hingegen sei nicht davon auszugehen, dass eine
Weigerung asylrelevante Sanktionen nach sich ziehen wirde (Urteil BV Ger D-2683/2017
vom 24. August 2017). Was die vorgebrachte Wehrdienstverweigerung in der syrischen
Armee betreffe, sel festzuhalten, dass eine solche die Fllichtlingsel genschaft nicht per se zu
begriinden vermoge. Im syrischen Kontext ergebe die Quellenanalyse, dass die syrischen
Behorden zum heutigen Zeitpunkt nicht allen Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren
eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen wirden. Eine Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion, welche die V oraussetzungen von Art. 3 AsylG
erflille, habe nur jemand zu beflrchten, der zusétzliche Faktoren erfiille. Beim
Beschwerdefiihrer wirden keine einzelfall spezifischen Risikofaktoren vorliegen, dieein
politisches Profil begriinden kénnten, zumal er in der Vergangenheit nie mit den Behdrden
in Konflikt gekommen sei und auch keiner von den syrischen Behorden al's oppositionell
eingestuften, politisch aktiven Familie entstamme. Allfallige Strafmassnahmen infolge
seiner Wehrdienstverweigerung wirden daher keine Verfolgung darstellen. Ferner sel



beziiglich der von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Tatigkeit bei einer

M enschenrechtsorganisation als Fotografin oder Journalistin aufgrund ihrer oberflachlichen
und vagen Schilderung nicht von einem Uberdurchschnittlichen Engagement auszugehen.
Der einzige von ihr konkret erwéhnte Vorfall, die Zerstérung der Klinik E. , S8 im
Internet relativ gut dokumentiert. Dass bei derartigen Ereignissen Journalisten nicht immer
vorgelassen wirden, sei nicht zwingend auf ihre Betétigung fur eine nichtstaatliche
Organisation zurtickzufuihren. Aus ihren vagen und oberflachlichen Aussagen ergebe sich
weder eine einleuchtende Erklarung, weshalb man gerade ihre Arbeit hétte behindern
sollen, noch ein Bedrohungsmotiv. Jedenfalls wirden sich aus ihnen keine Anhaltspunkte
dafUr ergeben, dass sich die Beschwerdefiihrerin durch ihre Téatigkeit besonders exponiert
hétte und damit ins Visier der Behorden geraten wére. Sie habe die angeblichen Drohungen
zudem vage und ausweichend beschrieben. Selbst bel Wahrunterstellung kdnne weder von
einer asylbeachtlichen Intensitét noch einer begriindeten Furcht vor asylrelevanten
Nachteilen aufgrund ihrer Tétigkeit bel besagter Organisation ausgegangen werden.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene wird demgegentiber geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer habe
weder fr das syrische Regime noch fur die kurdischen Behérden Militérdienst leisten
wollen. Die BeschwerdefUhrerin sei als Fotografin und Menschenrechtsaktivistin gewarnt
beziehungsweise bedroht worden. Damit seien sie bei den heimatlichen Behorden als
Dienstverweigerer und politische Gegner registriert worden und wirden bis heute gesucht.
Der Name des BeschwerdefUhrers stehe auf einer Liste des Internetportals Zaman al-Wasel
als Wehrdienstverweigerer. Uberdies miissten Familienmitglieder von gesuchten,
geflohenen Personen mit Nachstellungen rechnen. Wer seinen nationalen und militérischen
Pflichten nicht nachkomme, misse mit harten und unverhétnismassigen Strafen rechnen.
Die behordliche Verfolgung von Deserteuren und Refraktéren sel in Syrien a's politisch
motiviert einzustufen. Die Vorinstanz habe die Militardienstverweigerung nicht in Abrede
gestellt, sondern allgemein und nicht fallspezifisch beurteilt und sich dabel auf ate
Referenzurteile gestiitzt. Die Beschwerdefiihrenden verweisen auf Berichte von
verschiedenen Nichtregierungs-Organisationen zur Situation von Wehrdienstverweigerern
in Syrien. Ferner habe die Vorinstanz die geltend gemachte Tatigkeit der
Beschwerdefuhrerin a's Fotografin und Menschenrechtsaktivistin nicht in Abrede gestellt,
sich jedoch nicht mit den Folgen auseinandergesetzt. Deren Arbeit sei den syrischen
Behorden mit absoluter Sicherheit aufgefallen. Personen, die als Fotografen und
Menschenrechtsaktivisten arbeiteten, wirden leicht erkannt. Das syrische Regime
kontrolliere die Stadt Qamishli weiterhin. Die Vorinstanz habe zudem die aktuellen
Berichte zur Lage in Syrien nicht berticksichtigt. Die Lage sei instabil und eine
Verbesserung sel nicht in Sicht. Zudem hétte die Vorinstanz die Angaben der
Beschwerdefiihrenden weiter abklaren mussen. Die Beschwerdefiihrenden hétten als
Dienstverweigerer kurdischer Herkunft und Regimegegner im Falle einer (hypothetischen)
Ruckkehr nach Syrien begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung.

E.71

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 3 AsylG zu Recht verneint hat.

E.7.2



Was die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Rekrutierungsversuche seitens der Y PG
betrifft, ist auf die zutreffenden Erwégungen der V orinstanz und das dort erwéhnte
Referenzurteil D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 hinzuweisen. Mangels ernsthafter
anderweitiger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass auch im heutigen Kontext zwar
Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen, eine Weigerung aber keine
fltchtlingsrechtlich relevanten Sanktionen nach sich ziehen wirde. Hinzu kommt, dass
selbst unter der Annahme, es kéame zu Bestrafungen erheblicher Schwere, deren
zugrundeliegende Motivation wohl fltichtlingsrechtlich nicht relevant wére, zumal die
Quellenlage nicht darauf hindeutet, Refraktére im Zusammenhang mit den Y PG wirden als
"Staatsfeinde" betrachtet und daher einer politisch motivierten drakonischen Bestrafung
zugefihrt. Daher ist eine begrindete Furcht vor kinftiger asylrechtlich relevanter
Verfolgung durch die Y PG zu verneinen.

E. 7.3

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Militérdienstverweigerung bei
der syrischen Armeeist auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2015/3
hinzuweisen, in dem dieses zum Schluss gelangte, dass nach der Einfihrung von Art. 3
Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit
einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin giltig
ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern
nur dann die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden, wenn damit eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus den
in dieser Norm genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (a.a.O. E. 5.9). Ferner
hielt das Gericht fest, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des
Konfliktsim Méarz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster
Brutalitét und Ricksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich dem Dienst in der
staatlichen syrischen Armee entzogen haben etwa, weil sie sich den Aufstandischen
anschliessen wollten oder in der gegebenen Burgerkriegssituation als Staatsfeinde und as
potentielle gegnerische Kombattanten aufgefasst werden , sind seit dem Jahr 2011 in
grosser Zahl nicht nur von Inhaftierung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher
Hinrichtung betroffen (a.a.O., E. 6.7.2 m.w.H.). Aus den in der Folge ergangenen nicht
publizierten Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts geht hervor, dass bel
Wehrdienstverweigerung im syrischen Kontext nur dann eine asylrelevante Strafe zu
beflrchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind. Hingegen ist nicht
davon auszugehen, dass herkdmmlichen Wehrdienstverweigerern, das heisst solchen, die
nicht zusétzlich politisch exponiert sind, mit gentigender Wahrscheinlichkeit eine die
Schwelle der Asylrelevanz erreichende Strafe droht (vgl. u.a. Urteile E-5262/2018 vom 19.
Dezember 2018, E. 6.1, E-3366/2018 vom 4. Juni 2019 E. 6.3.1). Im vorliegenden Fall
besteht keine Konstellation besonderer Exponiertheit. Zwar gehort der Beschwerdeftihrer
der kurdischen Ethnie an, entstammt aber gestiitzt auf die Aktenlage (vgl. hiezu auch
Nachstehendes zu seiner Ehefrau) weder einer oppositionell aktiven Familie noch machte er
geltend, irgendwel che Probleme mit den Behdrden gehabt zu haben oder politisch oder auf
andere Weise diesen aufgefalen zu sein (vgl. Akten A22 S. 8 und A29 F77ff.). Daran
vermogen weder sein Einwand, wonach er aus politischer Uberzeugung den Militardienst
verweigert habe, noch der Umstand, dass er auf einer Liste des Internetportals Zaman



al-Wasdl a's gesuchter Wehrdienstverweigerer aufgefuhrt sei, etwas zu éndern, zumal er
nicht vorbringt, er sei auf Letzterer als politisch Aktiver vermerkt und deshalb besonders
exponiert. Mit Blick auf die oben genannte Praxis kann daher nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, er werde aufgrund der
Militérdienstverweigerung durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte al's
Regimegegner betrachtet und habe als solcher eine politisch motivierte Bestrafung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befiirchten. Der Beschwerdefiihrer vermag auch mit seinem Hinwel's
auf andere syrische Staatsangehorige, die in der Schweiz aufgrund ihrer
Dienstverweigerung als Flichtlinge vorléufig aufgenommen worden seien, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Im Weiteren lassen die Angaben der Beschwerdefhrerin zu ihrer
Tétigkeit als Fotografin bei einer Menschenrechtsorganisation nicht darauf schliessen, dass
sie deshalb in den Fokus der syrischen Behorden geraten ist. So kann ihren Angaben
anléasslich der BzP und der Anhdrung entnommen werden, dass sievon (...) bis(...) 2015 als
Fotografin tétig gewesen sei (vgl. Akte A6 S. 4). Dabei sei sie sowohl von den Regierungs-
als auch von den Autonomiebehdrden oft dazu angehalten worden, nicht zu fotografieren.
Damit habe man ihre Arbeit beschrankt. Zudem sei sie (indirekt) bedroht worden, wenn sie
Fotoaufnahmen gemacht habe. Deshalb habe sie ihre Arbeit aufgegeben (vgl. Akte A6 S.
9). Auf entsprechenden Vorhalt fihrte sie anlasslich der Anhorung zwar aus, sie sei fir ihre
Arbeit viele Male kritisiert und diese verboten worden (A28 F5). Ihre Angaben zu ihrem
Aufgabenbereich und ihrem Engagement fir die Menschenrechtsorganisation fielen jedoch
insgesamt vage und unbestimmt aus (vgl. Akte A28 F14 ff.). Sie berichtete lediglich tGber
zwei Vorfélle, dieihr in Erinnerung geblieben seien, insbesondere die Zerstorung der Klinik
E. am (...) 2015, deren Anschlagstelle sie fotografiert habe. Jedoch vermochte sie
damit nicht darzutun, dass sie den syrischen Behorden deshalb als regimekriti sche Person
aufgefallen ware, zumal die Zerstorung der Klinik geméss dem vom SEM zitierten Bericht
offenbar auf einen explodierten Gaskanister und entgegen ihren Aussagen nicht auf einen
Anschlag zurtickzufihren war (https://www.(...) abgerufen am 19. Dezember 2019). Auch
kann betreffend die von ihr erwahnten Hilfeleistungen, die sieim Namen der

M enschenrechtsorganisation fiir die Bevolkerung ausgefiihrt habe, ihren Aussagen nichts
entnommen werden, was von besonderer Brisanz gewesen ware und aufgrund dessen sie
dem syrischen Regime und den kurdischen Behdrden (negativ) aufgefallen wére. Esist
daher nicht von einem gezielten Verfolgungsinteresse der syrischen Behdrden an ihrer
Person auszugehen. Ihre Angaben erweisen sich damit al's asylrechtlich nicht relevant.

E.74

Nach dem Gesagten hat das SEM die FlUchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden zu
Recht verneint und deren Asylgesuche abgel ehnt.

E.8.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.9.2

Die mit Verfugung vom 8. November 2019 vom SEM angeordnete vorlaufige Aufnahme
der Beschwerdefuhrenden infolge Unzumutbarkeit des Vollzugs im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG bleibt von vorliegendem Entscheid unberthrt und tritt mit dem vorliegenden
Entscheid formell in Kraft.

E.93

Damit sind die beiden anderen Bedingungen flr einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzulassigkeit und Unmoglichkeit) wegen ihrer alternativen Natur - ist eine
Bedingung erflllt, ist der Vollzug der Wegweisung undurchfihrbar - nicht mehr zu prifen
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.94

Gegen eine allfélige spatere Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wirrde dem betroffenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offenstehen
(vgl. Art. 105 AsylG), wobei in jenem Verfahren alle Vollzugshindernisse von Amtes
wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhaltnisse von neuem zu
prifen sind (vgl. EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wéaren die Verfahrenskosten den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Diese ersuchten mit
ihrer Rechtsmitteleingabe vom 10. Dezember 2019 um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung. Nachdem sich die Rechtsbegehren vorliegend nicht al's aussichtslos
erwiesen haben und aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit der Beschwerdeflihrenden
auszugehen ist, ist der Antrag um Befreiung von den Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1
VwV G) gutzuheissen und die Beschwerdefiihrenden sind von deren Bezahlung zu befreien.
(Dispositiv néchste Seite)
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