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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Aufgrund der Beschwerdebegriindung und der Tatsache, dass das SEM in seiner Verfligung
vom 8. November 2017 die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers bejaht und
wegen Unzul&ssigkeit (Dispositivziffer 4) des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige
Aufnahme angeordnet hat, ist - entgegen der Formulierung der Beschwerdebegehren -
davon auszugehen, dass nicht die gesamte Verfligung des SEM, sondern lediglich die
Ziffern 2 und 3 des Dispositivs angefochten werden. Der Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens beschrankt sich mithin auf die Fragen des Asyls und der
Wegweisung.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus-gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch die Ausreise oder durch ein Verhalten nach der Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist,
macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive
Nachfluchtgriinde kénnen zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
begriinden, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.51

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, es sei dem Beschwerdeftihrer
nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass er aufgrund seiner Téatigkeit al's Sanger vom
syrischen Regime verfolgt worden sai. Esfihrte im Wesentlichen aus, dass die Angaben
des Beschwerdefuihrers zur angeblichen Verfolgung in wesentlichen Punkten nicht
plausibel, unsubstantiiert, widersprtichlich und zudem oberfl&chlich ausgefallen seien. So
habe er nicht nachvollziehbar erkléren konnen, wieso zwei Staatsbeamte auf einem privaten
Fest just in dem Moment erschienen seien, als er nach einstiindigem Konzert kurdische
Freiheitslieder angestimmt habe. Weiter habe der Beschwerdefhrer ausgesagt, dass er sich
nach diesem Vorfall und wegen der Verdffentlichung kurdischer Freiheitslieder ab April
2011 bis zu seiner Ausreise aus Damaskus im Méarz 2015 vor den syrischen Behdrden habe
verstecken missen. Gleichzeitig habe er aber angegeben, dass er in diesem Zeitraum nie
von den syrischen Behorden aufgesucht worden sei. Daer seit dem Kindesalter an der
gleichen Adresse in Damaskus gelebt habe, sei es nicht nachvollziehbar, dass weder er as
vermeintlich politisch Verfolgter noch seine Eltern oder Geschwister in diesem Zeitraum
von den Behotrden behelligt worden seien. Vor dem Hintergrund, dass er 2012 seine
Eheschliessung auf einem syrischen Zivilstandsamt habe registrieren lassen, wirden seine
Angaben noch weniger plausibel erscheinen. Einerseits sei den syrischen Behdrden seine
Adresse damit spétestens ab 2012 bekannt gewesen. Andererseits sei es unverstandlich,
dass sich eine gesuchte Person, die sich versteckt halte, freiwillig bei den Behorden melde.
Weiter habe er nicht nachvollziehbar erklaren kénnen, weshalb er sich nicht schon friher



ins Ausland oder in den kurdischen Teil Syriens abgesetzt habe. Bei einer tatséchlichen
Verfolgung durch das syrische Regime wére zu erwarten gewesen, dass er mithilfe von
Freunden und Familienangehorigen bereits friher eine Ausreise hétte organisieren konnen.
Auch die Ausfiihrungen des Beschwerdefhrers betreffend die Einberufung in den
Reservistendienst befand das SEM als wenig Gberzeugend, weil der Beschwerdefthrer nicht
glaubhaft habe darlegen kdnnen, wann er in den Dienst einberufen worden sei oder wie die
Einberufung genau abgelaufen sei. Hinzu komme, dass er sich eigenen Angaben zufolge
2015 in Derik eine neue syrische Identitétskarte habe ausstellen lassen. Es sei schwer
verstandlich, dass er sich trotz Einberufungsbefehl problemlos und ohne Furcht auf ein
syrisches Amt begeben habe, um sich seine | dentitétskarte ersetzen zu lassen. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem ausgesagt, dass es sich bei der entsprechenden Amtsstelle
um ein Rekrutierungsbiiro gehandelt habe. Geméss Informationen des SEM gebe es seit
2012 in Derik jedoch kein Rekrutierungsbiro mehr. Weiter sei unverstandlich, dass er 2016
Uberhaupt aus der Reserve einberufen worden sei, weil die machthabende Y PG (Y ekineyén
Parastina Gel; Volksverteidigungseinheiten) Kampfer fir die eigene Armee rekrutiere und
dem syrischen Regime alenfalls bel der Einberufung von arabischstdmmigen Mannern
helfe. Es sel in Anbetracht der geltend gemachten Verfolgung durch das syrische Regime
aufgrund der kinstlerischen Tétigkeit und der Wehrdienstverweigerung weiter nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer Dutzende Male in den Irak gereist und wieder
nach Syrien zurlickgekehrt sei. Im Weiteren priifte das SEM die vom Beschwerdef ihrer
geltend gemachte illegale Ausreise aus Syrien auf ihre Asylrelevanz hin. Es kam
diesbeziiglich zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer angesi chts seines spezifischen
Profils gegen behordliche Ausrei sebestimmungen verstossen habe, weshalb es tiberwiegend
wahrscheinlich erscheine, dassihm eine regierungsfeindliche Haltung unterstellt werde.
Der Beschwerdefuhrer habe folglich eine begriindete Furcht, im Falle einer Rickkehr nach
Syrien asylrelevante Nachteile zu erleiden, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nach Art.
3 AsylG erfille. Daihm aber nicht geglaubt werden kénne, dass er bereits vor seiner
Ausreise aus Syrien zu einer militérischen Dienstleistung aufgeboten oder anderweitig
verfolgt worden sei, sei die relevante Bedrohungslage erst mit der illegalen Ausreise
geschaffen worden. Gestiitzt auf Art. 54 AsylG verweigerte das SEM deshalb die
Gewdahrung von Asyl.

E.5.2

In seiner Rechtsmitteleingabe halt der Beschwerdefiihrer an der Glaubhaftigkeit und
Asylrelevanz seiner Vorbringen fest. Er macht zunéchst geltend, dass wahrend der
Befragungen nicht richtig und vollstandig beziehungswei se nicht préazise Gbersetzt worden
sel, was auf Verstandigungsschwierigkeiten zwischen ihm und dem jeweilsin der
Befragung anwesenden Dolmetscher zurtickzuftihren sei. Der Entscheid des SEM wiirde
sodann auf Mutmassungen, Spekulationen und inkorrekten Tatsachen beruhen. Er habe
angegeben, seit dem 15. Lebengahr - und nicht seit dem Jahr 2015 - die syrische

| dentitétskarte zu besitzen. Identitétskarten seine von Zivilstandsdmtern und nicht von
Rekrutierungsamtern ausgestellt worden. Wahrend der Zeit der Militardienstleistung
wurden diese beim jeweiligen Rekrutierungsamt hinterlegt. In der Schweiz und in Europa
hétten alle kurdischen Sanger und Musiker Asyl erhalten, weil sie durch ihre Arbeit grossen
Gefahren ausgesetzt gewesen seien. Alleine der Umstand, dass jemand auf Kurdisch singe,
fuhre zu einer Verfolgung und Bestrafung. Der BeschwerdefUhrer verwies hierzu auf das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4731/2009 vom 20. April 2011, wonach die
syrischen Sicherheitsdienste nicht nur gegen Mitglieder kurdischer politischer Parteien,



sondern auch gegen kinstlerische Gruppen vorgehen wirden. Es sei weiter eine Tatsache,
dass er sich nur durch Flucht dem Reservistendienst habe entziehen kdnnen. Deserteure und
Personen, die sich dem Militérdienst entziehen, wirden inhaftiert und verurteilt werden. In
der Haft komme es zu Folter und Exekutionen, weshalb ihm im Falle einer Ruckkehr nach
Syrien eine asylrelevante Verfolgung drohe. Seit Herbst 2014 habe das syrische Regime die
Mobilisierungsmassnahmen in die syrische Armee fur Rekruten, Reservisten und
Refraktéren zudem intensiviert. Er habe sich - wie viele andere syrische Manner - nicht bei
den Behorden gemeldet, weil er sicher gewesen sei, dass er rekrutiert werden wirde. Davor
habe er grosse Angst gehabt. Ferner habe das syrische Parlament am 10. November 2017
einen Gesetzesartikel revidiert und weitere Massnahmen und Sanktionen gegen
Militardienstverweigerer beschlossen. Nebst einer hohen Busse sei auch ein Jahr Gefangnis
vorgesehen.

E.53

Das SEM hi€lt in seiner Vernehmlassung an seinem bisherigen Standpunkt fest. Bezliglich
der vom Beschwerdefihrer vorgebrachten V erstandigungsschwierigkeiten wahrend den
Befragungen merkte es an, dass weder der Beschwerdeftihrer noch seine damalige
Rechtsvertretung die Dolmetscherleistungen kritisiert hdtten. Ausserdem habe der
Beschwerdefiihrer die Richtigkeit der Angaben im Protokoll bestétigt.

E.54

Replizierend wendete der Beschwerdefiihrer dagegen ein, dass Ubersetzungsfehler
gleichwonhl nicht ausgeschlossen werden kénnten. Die vom SEM beigezogenen
Dolmetscher wirden oft in Kritik geraten, da sie Uber keine ausreichende Ausbildung
verfligen wirden. Nicht Uberall werde dasselbe Kurdisch gesprochen. Es gebe teilweise
grosse Unterschiede zwischen den einzelnen Dialekten. Dazu legte er seiner Eingabe zwei
Zeitungartikel bei. Schliesslich merkte er an, dass das SEM sich nicht zu den Massnahmen,
welche die syrische Regierung gegen Wehrdienstpflichtige beschlossen habe, gedussert
habe.

E.©6

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach einer Prifung der Akten zum Schluss, dass das
SEM die Angaben des Beschwerdefiihrers zu Recht al's nicht glaubhaft befunden hat, soweit
diese die Verfolgung im Zusammenhang mit seiner kiinstlerischen Tétigkeit als Sanger
betreffen.

E.6.1

Zunéchst fallt in diesem Zusammenhang auf, dass der Beschwerdefthrer nicht in der Lage
war, die geltend gemachte Verfolgung im Rahmen eines freien Berichts ausfuhrlich zu
schildern (A17/31, F177, F179, F181, F183 f., F206). Auf die gestellten Fragen reagierte er
sodann ausweichend (A17/31, F186, F193, F202, F222, F242; A22/25, F35f., F38f.,
F159).

E.6.2

Mit dem SEM ist sodann festzustellen, dass die Angaben des Beschwerdefihrersin
zentralen Punkten nicht plausibel, weitestgehend unsubstantiiert und widersprichlich
ausgefallen sind.

E.6.2.1



Soist in der Tat nicht nachvollziehbar, weshalb auf einem privaten Fest, auf welchem der
Beschwerdefiihrer als Sanger auftritt, genau in dem Moment, in dem er nach einstindigem
Konzert kurdische Freiheitslieder einstimmt, zwei Staatsbeamte aufgetaucht sein sollen
(A17/31, F184; A22/25, F153, F160). Die pauschale Erklérung des Beschwerdefihrers,
wonach das Fest auf dem Dach eines Gebaudes stattgefunden habe und ihn vermutlich ein
Araber gehort und verraten habe (A22/25, F162), Uberzeugt jedenfalls nicht.

E.6.2.2

Sodann war der Beschwerdefthrer nicht in der Lage, die angebliche Verhaftung im April
2011 anschaulich und glaubhaft zu schildern. So konnte er beispielsweise zu den beiden
Staatsbeamten, welche ihn verhaftet haben sollen, nur sehr spérliche Angaben machen,
erkléarte er hierzu doch lediglich, diese seien in zivil bekleidet gewesen (A17/31, F187). Die
Beamten sollen geméss den Angaben des BeschwerdefUhrers sodann auf ihn zugegangen
und mit ihm gesprochen haben (A17/31, F187). Uber den Inhalt dieser angeblichen
Unterhaltung machte der Beschwerdeflhrer hingegen keine Angaben. Auch beschrieb er
bei spielsweise die Reaktionen der Gaste, welche bei der Verhaftung zugegen gewesen sein
sollen, lediglich in pauschaler Weise, indem er hierzu ausfihrte, diese seien verargert
gewesen (A17/31, F192).

E.6.23

Die Aussagen des Beschwerdeftihrers zur einwéchigen Inhaftierung vermitteln sodann
nicht den Eindruck, dass er das Geschilderte tatsichlich selbst erlebt hat. So konnte er

bei spiel sweise zum Ort, an welchem er festgehalten worden sein soll, zum Geféngnisalltag,
zu den Haftbedingungen, zu seiner Zelle, zu den Verhdren oder zu den Folterhandlungen
keine dezidierten Angaben machen (A17/31, F183, F184, F187, F194, F198-F202). Auch
Beschreibungen der eigenen Gefihle und Emotionen, welche insbesondereim
Zusammenhang mit dem einschneidendsten Erlebnis, namentlich der geltend gemachten
Folter, zu erwarten gewesen wéren, fehlen weitestgehend.

E.6.24

Weitere Zweifel am Wahrheitsgehalt der Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergeben sich
in Bezug auf seine Ausfiihrungen, welche die Zeit nach der Haftentlassung bis zu seiner
Flucht nach C. betreffen. So gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, er habe sich
nach seiner Haftentlassung im April 2011 bis Ende 2014 in der Wohnung seiner Elternin
Damaskus aufgehalten und wahrend dieser Zeit keine Probleme mit den syrischen
Behorden gehabt (A17/31, F206, F210). An anderer Stelle flihrte er demgegentiber aus, er
habe sich wahrend dieser Zeit wegen des syrischen Regimes nicht mehr aus dem Haus
begeben (A22/25, F35, F60), er sei wegen seiner Téatigkeit als Sdnger gesucht worden
(A22/25, FA81.). Alser damit konfrontiert wurde, dass es unverstandlich sei, wenn er
einerseits ausfihre, er habe nicht mehr aus dem Haus gehen durfen, andererseits aber
erklare, dass er seitens der syrischen Behdrden nicht mehr behelligt worden sei, fuhrte er
aus, er habe ein Nationallied Uber die Peschmerga geschrieben und sei deshalb wieder in
den Fokus der syrischen Behorden geraten (A22/25, F64). Auf Vorhalt, dass er doch nie
von den Behorden kontaktiert worden sei und entsprechend nicht habe wissen kénnen, dass
er in den Fokus der Behorden geraten sei, erklarte er weliter, er habe von seinen Freunden
via Facebook, Messenger und anderen Kanden davon erfahren (A22/25, F65). Diese
Erklarung Uberzeugt vorliegend nicht und muss als reine Schutzbehauptung gewertet
werden, zumal der BeschwerdefUhrer an anderer Stelle ausfihrte, das Regime sei wieder



auf ihn aufmerksam geworden, well er nationale Lieder geschrieben und diese in Damaskus
(selbst) verteilt habe (A17/31, F213f.). Auch die weitere Behauptung, die Behdrden hétten
ihn nie in der Wohnung der Eltern aufgesucht, weil sie nicht gewusst hétten, wo er wohne
(A22/25, F67), entbehrt jeglicher Logik. Der Beschwerdefhrer hielt sich nach der
Haftentlassung im April 2011 bis kurz vor seiner Ausreise aus Damaskus im Méarz 2015,
mithin Gber vier Jahre zuhause und damit an seiner offiziellen Wohnadresse auf (A22/25,
F56). Wéren die syrischen Behdrden tatsachlich an seiner Person interessiert gewesen, so
hétten sie den Beschwerdefihrer mit Sicherheit an seinem Wohnort aufgesucht. Nachdem
der Beschwerdefuhrer aber selbst zu Protokoll gab, dass er im genannten Zeitraum nie
behelligt worden sai, ist davon auszugehen, dass er von den syrischen Behérden nicht
gesucht wurde.

E.6.3

Das SEM hat die Vorbringen des Beschwerdefuihrers nach dem Gesagten zu Recht als
unglaubhaft qualifiziert. Es kann darauf verzichtet werden, auf weitere - im Ubrigen
zahlreich vorhandene - Unglaubhaftigkeitselemente in den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers einzugehen. Bezeichnenderweise hélt der Beschwerdefiihrer den
vorinstanzlichen Erwdgungen in seiner Rechtsmittel eingabe nichts Stichhaltiges entgegen,
fuhrt er doch pauschal aus, seine Ausfiihrungen seien realistisch, plausibel und damit
glaubhaft gewesen (Beschwerde, S. 4). Sowelt er jedenfalls geltend macht, es hétten in den
Befragungen V erstandigungsprobleme zwischen ihm und den anwesenden Dolmetschern
bestanden, weshalb es zu Missverstandnissen und fehlerhaften Ubersetzungen gekommen
sel, ist er damit nicht zu héren. Weder der Beschwerdefiihrer noch seine anwesende
Rechtsvertreterin machten wahrend den Befragungen entsprechende

V ersténdigungsprobleme geltend. Im Gegenteil erklarte der BeschwerdefUhrer auf
Nachfrage, dass er den Dolmetscher gut verstehe (A17/31, S. 1; A22/25, S. 1). Auch war er
im Rahmen der Riickibersetzung ohne weiteres in der Lage, Korrekturen anzubringen
(Al17/31, S. 31; A22/25, S. 25). In den Protokollen finden sich sodann keine Hinweise,
wonach entsprechende V ersténdi gungsprobleme bestanden hétten. Nach erfolgter
RuckUbersetzung bestétigte der BeschwerdefUhrer den Inhalt der Protokolle schliesslich
unterschriftlich alsrichtig und vollstandig (A4/11, S. 8; A15/15, S. 14). Soweit der
Beschwerdefihrer mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
welter vorbringt, er sel bei einer Riickkehr nach Syrien schon allein wegen des Umstandes,
dass er ein kurdischer Sanger sei, an Leib und Leben gefahrdet, ist Folgendes festzustellen:
Nachdem der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen konnte, dass er wegen seiner
Téatigkeit als kurdischer Sanger in den Fokus der syrischen Behorden geraten ist, bestehen
keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass er im Falle der Wiedereinrei se wegen eben
dieser Téatigkeit in absehbarer Zeit durch die syrischen Behtrden gezielt behelligt wirde.
An dieser Einschétzung andern die vom Beschwerdefiihrer eingerei chten Bewelsmittel,
namentlich die Printscreens seines Facebook-K ontos, nichts, bilden diese doch keinen
Nachweis dafUr, dass er wegen seiner kiinstlerischen Tétigkeit in den Fokus der syrischen
Behorden geraten und deswegen einer Verfolgung ausgesetzt gewesen ware.

E.7

An der Absolvierung des ordentlichen Militérdienstes und den Status des
Beschwerdefiihrers als Reservist hat das SEM nicht gezweifelt. Hingegen hat es seine
Vorbringen, wonach er vor seiner Ausreise aus Syrien zum Reservedienst aufgeboten
worden sein soll, zu Recht und mit zutreffender und ausfihrlicher Begriindung als nicht



glaubhaft befunden. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vorab auf die
diesbeziiglichen Erwéagungen in der angefochtenen Verfigung verwiesen werden
(angefochtene Verfugung, Ziff. 2und 3, S. 4f1.).

E.71

Dass der Beschwerdefiihrer 2014 in den Reservistendienst einberufen worden sein soll, ist
schon deshalb anzuzweifeln, weil er sich zunéchst selbst dahingehend dusserte, dass die
Einberufung im Jahr 2014 nur ein Vorwand gewesen sai, er tatsachlich aber wegen seiner
kunstlerischen Tétigkeit gesucht worden sel (A17/31, F211 f.). Wie vorstehend dargel egt,
Ist es dem Beschwerdefhrer aber nicht gelungen, eine personliche Verfolgung aufgrund
seiner kunstlerischen Téatigkeit glaubhaft zu machen. Dass die syrischen Behdrden ihn unter
dem angegebenen Vorwand gesucht haben sollen, erweist sich schon deshalb als
unwahrscheinlich.

E.7.2

Aufgrund der vagen und dusserst verwirrenden Aussagen des Beschwerdefthrers bleibt
auch unklar, wie oft, wann und unter welchen Umstanden er in den Reservistendienst
einberufen worden sein soll. So war der BeschwerdefUhrer beispielsweise nicht in der Lage,
einen genaueren Zeitpunkt, als sein Vater angeblich den Marschbefehl erhalten haben soll,
zu benennen. Dies erstaunt, zumal der Befehl nur kurze Zeit nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers Gbergeben worden sein soll (A17/31, F294 f.).

E.73

Dass der Beschwerdefuhrer vor seiner Ausreise aus Syrien keinen Einzug in den
Reservistendienst zu befirchten hatte, zeigt sich schliesslich im Umstand, dass er ab 2014
mehrmals aus Syrien ausreiste, um im Irak als Kinstler aufzutreten, und trotz der
angeblichen Furcht wieder nach C. und damit nach Syrien zurlickkehrte (A22/25,
F110-117, F120). Der Beschwerdefuhrer konnte weder in den Befragungen noch in seiner
Beschwerdeeingabe eine plausible Erklérung dafiir liefern, weshalb er immer wieder nach
Syrien zuriickkehrte (A17/31, F246-F251; A22/25, F119-135).

E.74

Selbst wenn dem Beschwerdefuihrer ein Einzug in den Reservistendienst gedroht hétte,
ware dieser praxisgemass nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung zu qualifizieren.
Beim Militérdienst handelt es sich um eine legitime Birgerpflicht, die vom Staat
eingefordert werden kann. Dartber hinaus vermag praxisgemass auch eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion fur sich alleine die Flichtlingseigenschaft nicht zu
begriinden, sondern nur, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG
verbunden ist (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.9). Im syrischen Kontext wird dies dann
angenommen, wenn ein Refraktdr oder Reservist, welcher der kurdischen Ethnie angehort,
einer oppositionell aktiven Familie entstammt und bereitsin der Vergangenheit die
Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen hat (a.a.O. E.
6.7.3). Im vorliegenden Fall liegt keine vergleichbare Konstellation vor. Zwar gehort der
Beschwerdefiihrer der kurdischen Ethnie an, entstammt aber - gestiitzt auf die Aktenlage -
keiner oppositionell aktiven Familie. Die geltend gemachten Probleme mit den syrischen
Behorden aufgrund seiner Tétigkeit as kurdischer Sanger sind, wie bereits oben ausgefihrt,
ohnehin als unglaubhaft zu erachten.

E. 75



Nachdem es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, dass er vor
seiner Ausreise aus Syrien in den Reservistendienst einberufen wurde und er damit nicht al's
Wehrdienstverweigerer gilt, ist auf seine Ausserung in der Rechtsmitteleingabe, wonach die
Familienangehorigen eines Wehrdienstverweigerers ebenfalls mit einer Bestrafung zu
rechnen hétten, nicht ndher einzugehen. Mit seinen allgemeinen Ausfihrungen zum
Wehrdienst in Syrien vermag der BeschwerdefUihrer auf Beschwerdeebene schliesslich
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.8

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, as aufgebotener Reservist gelte er durch seine
illegale Ausreise als Wehrdienstverweigerer, weshab er im Falle einer Ruickkehr nach
Syrien schwerwiegende Strafen zu beflrchten hétte, macht er subjektive Nachfluchtgriinde
geltend (Art. 54 AsylG). Dadas SEM dieillegale Ausreise und das V orliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde bejaht und demzufolge die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeftihrers
as Fluchtling angeordnet hat, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu. Es kann auf die
Verfligung des SEM (E. 5) verwiesen werden.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien bestehende oder unmittelbar drohende asylrelevante
Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Fluchtlingseigenschaft erfillt er
aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde gemass Art. 54 AsylG. Die Asylgewahrung wurde
demnach zu Recht abgelehnt.

E. 10

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es Asylgesuche ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jem.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.11

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 8. November 2017 infolge Unzul8ssigkeit
(Dispositivziffer 4) des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet hat, erlibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zum Wegweisungsvollzug. Mit dem vorlaufigen Entscheid tritt die
vorlaufige Aufnahme formell in Kraft.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. November 2017 wurde ihm jedoch die unentgeltliche
Prozessfuihrung gewahrt. Aufgrund der Akten ist heute auch nicht von einer Veradnderung
der finanziellen Verhaltnisse auszugehen, weshalb von der Erhebung der Verfahrenskosten



abzusehen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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