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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G und) ist insoweit einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-prifen (Art. 32 - 35a AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Dadie Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepriift hat, kommt dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich volle Kognition.

E.23

Das Begehren des Beschwerdefiihrers, es sei ihm Asyl zu gewahren, geht Gber den
zulassigen Streitgegenstand hinaus. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.4



Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in der Schweiz bereits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hat
oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat
zuriickgekehrt ist, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten
sind, die geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind.

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien haltlos. Bereits im ersten Asylverfahren sei festgestellt worden,
dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers den Anforderungen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden. Die einmalige Tellnahme an einer
Demonstration fur die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) wirde Jahre zuriickliegen.
Auch seien aus Sri Lanka keine Falle bekannt, wo Familienangehdrige von (ehemaligen)
LTTE-Mitgliedern an deren Stelle von den sri-lankischen Behdrden zur Verantwortung
gezogen worden seien. Der Bruder sei zwischenzeitlich aus der Haft entlassen worden. Vor
diesem Hintergrund sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer am 19.
September 2011 mittels Haftbefehl gesucht worden sel. Sodann wiirden die eingereichten
Beweismittel lediglich in Kopie vorliegen und der Haftbefehl sei ein amtsinternes
Dokument, welches nicht ausgehandigt werde. Bei den Empfehlungsschreiben handle es
sich lediglich um private Einschdtzungen. Schliesslich sei die Dokumentationsserie Uber die
Lagein Sri Lankaals Beweis fur ein personliches Gefahrdungsprofil nicht geeignet.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Gebotes von Treu und Glauben. Dieses sei
verletzt, wenn die Vorinstanz Uber ein Jahr zuwarte, bis sie den Gebuhrenvorschuss
einverlange und dann umgehend auf das Gesuch nicht eintrete und gleichzeitig darauf
hinweise, dass das Eintreten von der Gebuhrenentrichtung abhénge. Die Vorinstanz hat in
der Zwischenverfiigung vom 12. November 2012 ausfuhrlich dargelegt, aus welchen
Grunden das erneute Asylgesuch aussichtslos sei und hat gestutzt auf Art. 17 Abs. 4 AsylG
einen Gebuhrenvorschuss erhoben. Damit hat sie dem BeschwerdefUhrer die M6glichkeit
gegeben, auf sein aussichtsloses Gesuch zurtickzukommen und auf dessen Prifung zu
verzichten. In Kenntnis Uber die Aussichtslosigkeit hat der Beschwerdefiihrer dennoch den
Gebuhrenvorschusses geleistet. In der Folge trat die Vorinstanz nicht aus formellen
Grunden auf das Gesuch nicht ein, sondern gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG. Dieszu
Recht, da nach konstanter Rechtsprechung, sofern die V oraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid gegeben sind, auf ein Asylgesuch nicht einzutreten ist (vgl.
nachstehend). Da die VVorgehensweise der V orinstanz somit nicht zu beanstanden ist, geht
die Ruge fehl.

E.6.2

In der Rechtsmitteleingabe wird weiter eine Verletzung des rechtlichen Gehérsin
zweifacher Hinsicht gertigt. Zur Begriindung wird zunéchst ausgefihrt, die Vorinstanz
stelle den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Es hétte deshalb erwartet werden dirfen, dass
sie aufgrund des eingereichten Haftbefehls im Verfolgerstaat Gberprife, ob ein
entsprechendes V erfahren hangig sei. Bendtige die Vorinstanz dazu das Original, so habe
sie eine kurze Ruckfrage nach dem Verbleib des Originals vornehmen. Indem die
Vorinstanz dies nicht getan habe, habe sie den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.



Damit verkennt der BeschwerdefUhrer sowohl die Tragweite des Untersuchungsgrundsatzes
als auch der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden, bei der Sachverhaltsfeststellung aktiv
mitzuwirken (Art. 8 AsylG, BVGE 2011/27 E. 4.2). Einen Anspruch darauf, dasssich die
Behorden bei Asylsuchenden von Amtes wegen nach dem Verbleib desin Kopie
vorliegenden Originaldokumentes zu erkundigen haben, vermittelt der Anspruch auf
rechtliches Gehdr offensichtlich nicht. Die Rige erweist sich als unbegriindet. Eine weitere
Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass die
Vorinstanz, indem sie auf das Gesuch nicht eingetreten ist, den Haftbefehl als Beweismittel
nicht abgenommen habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich die VVorinstanz in der
Zwischenverfiigung sowie der angefochtenen Verfliigung gedussert und geschlossen hat,
dass diesem kein Beweiswert zukomme. Im Ubrigen bringt der Beschwerdeftihrer mit
seinen Ausfihrungen blosse Kritik an der vorinstanzlichen Verfiigung vor, welche letztlich
einzig auf eine anderen Wrdigung des geltend gemachten Sachverhalts abzielt. Die Riige
ist ebenfalls unbegrindet.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer kritisiert weiter, die Vorinstanz habe tber ein Jahr gebraucht, um
Uber das Eintreten auf das Gesuch zu entscheiden. Dies verletze das Beschleunigungsgebot
und sel deshalb als willkdrlich zu bezeichnen. Gemass Art. 37 Abs. 1 AsylG sind
Nichteintretensentscheide in der Regel innerhalb von zehn Tagen zu féllen. Bereits aus der
verwendeten Formulierung ergibt sich, dass die angefihrte Verfahrensfrist nicht absolut
gilt. Sodann ist nach konstanter Rechtsprechung, sofern die Voraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid gegeben sind, auf ein Asylgesuch auch dann nicht einzutreten,
wenn diein Art. 37 AsylG statuierte Entscheidungsfrist 1éangst abgelaufen ist (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-5788/2010 vom 25. Januar 2012). Schliesslichist
festzuhalten, dass dem Beschwerdeftihrer aus der vorliegenden Verfahrensdauer kein
konkreter Nachtell erwachsen ist; Entsprechendes macht er nicht geltend und ist auch nicht
aus den Akten ersichtlich. Schliesslich ist festzustellen, dass er die Verfligung trotz der
Beschwerdefrist von flnf Tagen sachgerecht anfechten konnte. Die erhobene Riige erweist
sich als unbegrindet.

E.64

Weliter macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe seine Verfolgungssituation mittels des
eingereichten Haftbefehls glaubhaft gemacht. Die Vorinstanz hat in der Zwischenverfiigung
und der angefochtenen Verfligung dargel egt, weshalb dem Haftbefehl kein Beweiswert
zukomme und insgesamt nicht auf eine Gefahrdung des BeschwerdefUihrers geschlossen
werden kdnne. Mit dem blossen Festhalten, er habe seine Verfolgungssituation mittels des
eingereichten Haftbefehls glaubhaft gemacht, legt der Beschwerdefihrer nicht substantiiert
dar, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll. Unter anderem legt er im
Zusammenhang mit dem Haftbefehl nicht dar, weshalb und unter welchen Umstanden er in
den Besitz eines amtsinternen Dokumentes gekommen sein will. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann auf die zutreffenden Erwégungen verwiesen werden. Damit liegen keine
Hinweise vor, die geeignet wéren, die Flichtlingseigenschaft nachtréglich zu begrinden.
Die Vorinstanz ist auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten.

E.7

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht



eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfugt.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Aus den
Aussage des Beschwerdefiihrers und den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zuldssig.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. (vgl.
ausfuihrlich BVGE 2009/28 E. 9.3.1). Der Beschwerdefuhrer macht geltend, eine Ruckkehr
nach Jaffna sei nicht zumutbar. Er gehore der Risikogruppe jener an, welche wegen eines
nahen Verwandten (vorliegend seines Bruders) in den Zusammenhang mit der LTTE
gebracht werde. Das Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE 2011/24 eine umfassende
Analyse der Situation in Sri Lankavorgenommen. Dabei gelangte es zum Schluss, dass der
Vollzug der Wegweisung in alle Landesteile Sri Lankas, insbesondere in den Grossraum
Colombo, grundsétzlich zumutbar ist. Ausnahme bildet die Nordprovinz. Dort ist der
Vollzug ins Vanni-Gebiet unzumutbar. Beziiglich der tbrigen Gebiete der Nordprovinz ist
der Vollzug nicht generell unzumutbar, sondern es muss im Einzelfall eine zurtickhatende
Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorgenommen werden. Der
Beschwerdefihrer stammt aus B. , District Jaffna, Nordprovinz und damit nicht aus
dem Vanni-Gebiet. Der Vollzug der Wegweisung dorthin ist daher grundsétzlich zumutbar.
Sodann sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach dem Beschwerdef Uihrer
aus individuellen Griinden eine Riickkehr in den Heimatstaat nicht zumutbar sein soll.
Entgegen seiner Ansicht erfiillt er offensichtlich keines der in BV GE 2011/24 dargel egten



Risikoprofile. Weitergehend &ussert sich der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe
nicht zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs, weshalb vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann. Daran
vermdgen auch die eingereichten Medien-Auszige nichts zu andern. Der Vollzug der
Wegweisung ist zumutbar.

E.84

Der BeschwerdefUhren verfgt Uber elne sri-lankische I dentitétskarte, weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassdie
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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