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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig, (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); der
Beschwerdefiihrer hat sein (erstes) Asylgesuch am 1. Mai 2019 eingereicht, weshalb fir das
vorliegende Verfahren die Bestimmungen der teilrevidierten Fassung massgeblich sind.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist ein Nichteintretensentscheid des
SEM (vgl. das massgebliche Verflgungsdispositiv). Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide sind innerhalb von funf Arbeitstagen nach Eréffnung der
Verflgung einzureichen (Art. 108 Abs. 3 AsylG). Die Beschwerde vom 10. Dezember 2019
wurde fristgerecht eingereicht. Auf dieseist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Gesuch materiell zu prifen, ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz



grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/19 E. 5). Die Beschwerdeinstanz enthélt sich demnach -
sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstéandigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2014/30 E. 3 m.w.H.). Die Fragen der
Wegweisung und des Vollzugs priift die Vorinstanz materiell, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die DurchfUhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

In der Beschwerde wird gertigt, die Vorinstanz habe die Vorbringen im Rahmen des
zweiten Asylgesuchs teilweise und dies zu Unrecht als Revisionsgriinde beurteilt, weshalb
die angefochtene Verfligung zu kassieren sei.

E.511

Im zweiten Asylgesuch an das SEM sel eindeutig ein neuer rechtserheblicher Sachverhalt in
Bezug auf die individuelle Verfolgung des Beschwerdefihrers, namentlich in Bezug auf die
Verbindungen zu H. und einem L TTE-Netzwerk von dessen Bruder vorgebracht
worden. Dabel handle es sich nicht um nachtraglich erfahrene, sondern um neue Tatsachen,
die keinen Revisionsgrund bilden wirden.

E.51.2

Das SEM fuhrtein der Verfligung einleitend und dabei zutreffend aus, die geltend
gemachten Risikofaktoren und Gruppenzugehdrigkeiten hétten bereits vor dem materiellen
Urtell E-3478/2019 vom 26. August 2019 bestanden, diese wéren allenfalls
revisionsrechtlicher Natur. Sodann ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass auch die
zwischen 2009 und 2013 entstandenen Unterlagen sowie die dazu angefihrten
Geschehnisse im Zeitpunkt des Urteils E-3478/2019 bestanden haben respektive weisen
diese Bezug zu den Vorbringen im ersten Asylverfahren auf und fallen entsprechend
alenfalls unter revisionsrechtliche Aspekte. Das SEM hat in diesem Kontext zutreffend
seine Unzustandigkeit festgestellt und ist mangels dieser funktionellen Zustandigkeit im
Sinnvon Art. 9 Abs. 2 VWV G nicht auf diese Vorbringen und Beweismittel eingetreten.
Vorliegend wird verlangt, das Bundesverwaltungsgericht musse fur den Fall, dass keine
Ruckweisung zur materiellen Behandlung erfolge, eine Frist zum Einreichen eines
begrindeten Revisionsgesuchs ansetzen. Auf dieses mindestens de facto in Form eines
Eventual begehrens gegen das Urtell E-3478/2019 vom 26. August 2019 gestellte
Revisionsgesuch und die verlangte Frist zum Begriinden desselben ist aufgrund
unterschiedlicher Anfechtungsobjekte nicht einzutreten. Letztlich kann es nicht Sache des
urteilenden Gerichts sein, zu beurteilen, ob und wann welches (ordentliche oder
ausserordentliche) Rechtsmittel zu ergreifen wére. Entsprechendes Prifen und allfalliges
Handeln (spatestens nach Erhalt des Nichteintretensentscheids des SEM am 3. Dezember
2019 war die beschriebene revisionsrechtliche Beurteilung seitens des SEM bekannt) wére



vielmehr am, notabene in asylrechtlichen und damit verbundenen V erfahrensabl dufen
bestens erfahrenen, Rechtsvertreter gelegen.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wird weiter ausgefiihrt, das SEM habe die Begrindungspflicht
verletzt und den Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklért.

E.521

Entgegen dieser Auffassung liegt vorliegend weder eine Verletzung der Begriindungspflicht
(vgl. BVGE 2016/9 E. 5.1) noch eine unrichtige oder unvollstéandige
Sachverhaltsfeststellung (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3) vor. Die Vorinstanz hat in ihrer
Verfligung den sich aufgrund der Eingabe vom 22. Oktober 2019 ergebenden Sachverhalt
vollstéandig und richtig festgestellt und in der Folge mit einlasslicher Begrindung dargelegt,
wieso sie das Mehrfachgesuch fir unzureichend begriindet und den Wegwel sungsvollzug
flr zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet. Insgesamt hat sie ihren Entscheid so
begriindet, dass der Beschwerdefiihrer sich Gber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen und diesen entsprechend sachgerecht anfechten konnte, wie dies mit der vorliegend
ausfhrlichen Beschwerde manifestiert wird. In diesem Kontext einer durchwegs korrekten
Rechtsanwendung ist auch keine Verletzung des Willkurverbots auszumachen.

E.53

Die Vorinstanz qualifizierte die (weiteren, vgl. E. 5.1) Vorbringen des Beschwerdefihrers
in Anwendung der massgebenden Gesetzesbestimmungen Uber ausserordentliche
Rechtsmittel und Mehrfachgesuche (vgl. Art. 111b und 111c AsylG, Art. 66 VWV G, Art.
45VGGi.V.m. Art. 121 BGG, Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. b BGG) zu Recht
als Mehrfachgesuch. Bei Asylgesuchen, die innert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft
des Asyl- und Wegwei sungsentscheids eingereicht werden, hat die Eingabe schriftlich und
begrindet zu erfolgen (Art. 111c Abs. 1 AsylG). Bel einer korrekten Rechtsanwendung ist
eine Verletzung des Willkirverbots ausgeschlossen. Eine in diesem Zusammenhang
erfolgte Verletzung der Priifungs- und Begriindungspflicht ist im Ubrigen auch nicht
ersichtlich (vgl. Urteile des BV Ger E-4703/2017 und E-4705/2017 vom 25. Oktober 2017
E. 2.6).

E.54

Der Antrag, wonach abzukléren sei, ob bel der Entflhrung einer schwelzerischen
Botschaftsmitarbeiterin am 25. November 2019 Daten des Beschwerdeftihrers respektive
welche Daten im Allgemeinen erpresst worden seien, ist abzuweisen, zumal eine
Verbindung des Beschwerdefiihrers zu dieser Botschaftsmitarbeiterin weder substanziiert
dargelegt wird noch eine solche sich aus den Akten ergibt.

E.6.1

Das SEM flhrte zu der geltend gemachten Verdnderung der Gefahrdungslage des
Beschwerdefiihrersim Fall einer Riickkehr nach Sri Lanka, ausgel st durch die dortigen
veranderten Machtverhatnisse, Folgendes aus: Die seit dem 26. August 2019 eingetretenen
Ereignisse und die anschliessend erfolgte Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum
sri-lankischen Staatsprasidenten sowie die angefiihrte erweiterte Machtkompetenz des
Militars und der Sicherheitsbehtrden seien bereits vor dem Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-3478/2019 vom 26. August 2019 eingetreten. Diese stiinden
zudem in keinem ersichtlichen Zusammenhang zur personlichen Situation des



Beschwerdefuhrers. So gehe aus den Schilderungen nicht hervor, aus welchen Griunden er
aufgrund dieser jungsten Ereignisse im Fall einer Rickkehr nach Sri Lanka dort
asylbeachtlich gefahrdet wére.

E.6.2

Eine mundliche Anhdrung zu den geltend gemachten Asylgrinden sei bel Verfahren nach
Art. 111b und Art. 111c AsylG nicht vorgesehen, mithin wirden diese Verfahren
grundsétzlich schriftlich gefihrt. Eine diesbeziigliche Ausnahme sei vorliegend nicht
angezeigt, zumal in der Eingabe vom 13. November 2019 nicht begriindet werde, weshalb
eine mundliche Anhérung zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts notwendig
sein solle. Auch den Akten seien keine solchen Hinweise zu entnehmen, zumal er in der
Eingabe vom 13. November 2019 alles ausfthrlich habe darlegen konnen.

E.6.3

Das SEM beobachte die Entwicklung in Sri Lanka aufmerksam und weder die aktuelle
Situation in Sri Lanka noch die am 16. November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl von
Gotabaya Rajapaksa verlange nach einer Sistierung namentlich des vorliegenden
Verfahrens.

E.6.4

Zusammenfassend sai gestutzt auf Art. 9 Abs. 2 VwV G beziehungsweise Art. 111c AsylG
1.V.m. Art. 13 As. 2 VwV G auf das Mehrfachgesuch daher nicht einzutreten.

E.71

In der Beschwerde werden - wie im Mehrfachgesuch vom 22. Oktober 2019 - die
Verbindungen zu H. , und damit verbunden zu einem L TTE-Netzwerk von dessen
(...), ebenso wie seine eigene Arbeit fur die F. und (...) Tétigkeiten sowiediesich
ergebende Verfolgungssituation durch die G. noch einmal dargelegt. Erneut wird
auch auf die durch zwei Arztberichte (im ersten Asylverfahren) belegten korperlichen
Beschwerden hingewiesen und insgesamt der Schluss gezogen, damit sei belegt und
unbestritten, dass der Beschwerdefihrer in den Augen der sri-lankischen Behdrden als
ehemaliger LTTE-Unterstiitzer gelte, der sich bereits vor der Ausreise oppositionspolitisch
engagiert habe und nun in der Schweiz welter die Ideen des tamilischen Separatismus
unterstutze und die LTTE hochhalte. Damit erfllle er bereits ein Profil, dasihn bel einer
Ruckkehr in asylrelevante Gefahr bringen wiirde. Beim Vorliegen solcher neuer objektiver
Nachfluchtgriinde musse die Flichtlingsel genschaft zuerkannt und Asyl gewéhrt werden.
Dies bedinge jedoch eine Prifung der Vorbringen. Ein objektiver Nachfluchtgrund kénne
ein Regimewechsel oder eine drastisch veranderte Sicherheitslage nach der Ausreise einer
Peron sein, die dazu fuhre, dass bel einer allfalligen Ausreise eine begriindete Furcht vor
Verfolgung vorliege. Die eingereichten Analysen und Lageberichte seien ein Mittel zum
Beleg der aktuellen Lagein Sri Lanka zum Zeitpunkt des neuen Asylgesuchs. Gerade auf
dieser neuen Entwicklung beziehungswei se verschéarften Sicherheitslage sei im neuen
Asylgesuch das Risikoprofil des Beschwerdefiihrers neu und konkret gewdirdigt worden.
Die Beweismittel wirden ebenso einen Bezug zum Beschwerdefuhrer aufweisen. Es gehe
nicht an, das Gesuch als ausfuhrlich begriindet zu beurteilen und dieses gleichzeitig als
unzureichend begrundet zu qualifizieren. Die angefochtene Verfligung misse daher
aufgehoben und die Sache an das SEM zurtickgewiesen werden, eventualiter mit der
Anweisung, auf das Asylgesuch vom 22. Oktober 2019 einzutreten.



E.8.1

Das zentral e Beschwerdevorbringen, wonach im Mehrfachgesuch ein personlicher
Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt worden sei, weshalb das Gesuch nicht
als unbegrundet gelten dirfe, ist nicht stichhaltig. So wird im neuen Gesuch vom 22.
Oktober 2019 und in der vorliegenden Beschwerde unter Beigabe verschiedener Unterlagen
auf Sachverhaltselemente Bezug genommen, die bereits im ordentlichen Asylverfahren
beurteilt worden sind.

E.8.11

Einen konkreten Fallbezug zur veranderten Sicherheitslage in Sri Lanka namentlich seit
dem Regierungs- und damit verbundenen Machtwechsel hat das SEM gestitzt auf die
Darlegungen im Mehrfachgesuch zu Recht verneint. Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen im
Beschwerdeverfahren lassen weiterhin keinen konkreten Bezug in dem Sinn zu, dass der
Beschwerdefuhrer wegen seines Profils von der Entwicklung in Sri Lanka konkret und
individuell betroffen wére, zumal vor dem Hintergrund des vorliegend zu den
Asylvorbringen bereits ergangenen letztinstanzlichen Urteils, in welchem die Asylgrinde
geprift worden sind und rechtskréftig festgestellt worden ist, der Beschwerdefihrer sel
keiner asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt. Namentlich wurde dabel festgehalten, dass er
im ersten Asylverfahren anfanglich angegeben hatte, weder er noch nahe Angehtrige seien
bei den LTTE tétig gewesen, um spéter (...) bei den LTTE aktiven (...) zu erwahnen. Im
Urtell E-3478/2019 vom 26. August 2019 wurde klar und mit einlasslicher Begrindung
festgestellt, der Beschwerdefuhrer habe keine erlebte Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG
oder glaubhaft gemacht, solche begrindet beftrchten zu missen. Im Rahmen der Priifung
desVorliegens adlfélliger Risikofaktoren wurde weiter festgestellt, eine tatséchliche oder
vermeintliche aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE sei zu verneinen. Ein
Eintrag auf der "Stop-List" sei nicht anzunehmen und Anzeichen fir weitere
risikobegriindende Faktoren seien nicht erkennbar.

E.81.2

Entgegen der Auffassung in der vorliegenden Beschwerde kann aus den eingereichten
Beweismitteln, namentlich den Lénderinformationen, fur den Beschwerdefihrer keine
konkrete, asylrechtlich beachtliche Gefahrdungssituation im Sinn objektiver
Nachfluchtgriinde hergeleitet werden. Es trifft zu, dass die Entwicklung der politischen
Situation Sri Lankas, namentlich im Kontext mit der Menschenrechtslage, einer
aufmerksamen Beobachtung bedarf. So waren denn auch die in der Beschwerdeschrift
erwahnten Zwischenverfiigungen in anderen Verfahren namentlich der damals (Dezember
2019) noch offenen Fragen im Zusammenhang mit der Entfihrung der erwdhnten
Mitarbeiterin der Schweizer Vertretung geschuldet. Diese Fragen konnten inzwischen
gekléart werden und es |asst sich weiterhin nicht auf eine generell erhdhte Geféhrdung von
zurtickkehrenden tamilischen Staatsangehorigen schliessen, mit anderen Worten stellt sich
die Lage aktuell nicht dergestalt dar, dass diese zur Annahme ftihren wiirde, es wirden neu
ganze Volksgruppen kollektiver Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Insofern ist an der
Lageeinschétzung im Urteil E-1866/2015 weiterhin festzuhalten.

E.82

Insgesamt ist festzuhalten, dass das SEM in zutreffender Weise das Erfordernis einer
ausreichenden Begriindung im Sinn von Art. 111c Abs. 1 AsylG asnicht erfllt erachtet
hat und auf das Mehrfachgesuch nicht eingetreten ist.



E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu mehreren geféhrdeten
sozialen Gruppen - so as Tamile mit Verbindungen zur LTTE und seinem langjahrigen
Auslandaufenthalt in einem tamilischen Diasporazentrum - drohe ihm vor dem Hintergrund
der aktuellen Regierung um Gotabaya Rajapaksa und dem damit einhergehenden
Machtzuwachs der Armee bei einer Rickkehr nach Sri Lanka eine Verletzung von Art. 3
EMRK. Die gegenteiligen Ausfiuhrungen der Vorinstanz seien unzutreffend. Vielmehr sei
einlasslich dargelegt und durch Quellen belegt aufgezei chnet worden, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr laufe, Opfer von gemass Art. 3 EMRK verbotener Strafe und
Behandlung zu werden. Die Rechtsprechung des EGMR verlange nach grindlicher
Risikoeinschatzung fur jeden einzelnen tamilischen Asylfall.

E.10.3.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.3.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 10.3.3



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Wie rechtskréftig festgestellt, ist es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Somit kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist folglich unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig.

E. 1034

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. In der Beschwerdeschrift wird unter Hinwels auf
die Rechtsprechung des EGMR festgehalten, die Uberpriifung des "real risk" miisse
grundlich erfolgen. Gemass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer dazu eineim Sinn der
volkerrechtlichen Konventionen konkrete Gefahr nachweisen oder glaubhaft machen, dass
thm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm mit seinen Ausfuhrungen nicht. Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt ebenso wenig als unzuldssig erscheinen (vgl. dazu BV GE 2011/24 E.
10.4 und Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2). Wie auch der Beschwerdefuhrer erwahnt,
hat sich der EGMR mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fUr Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka
zurtickkehren muissen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom
19. September 2013, Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteill vom 20. Januar 2011, Nr.
20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08;
Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017,
Beschwerde Nr. 44114/14). Er hat dabei festgehalten, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.

E. 10.35

Aufgrund der Akten bestehen keine konkreten Hinweise, der Beschwerdefthrer hétte bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu
befiirchten, die Uber einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung
von Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet
waére.

E. 104

Insgesamt erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E.105.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E. 1052

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Ereignisse in Sri Lanka
und des mdglichen Umstands, al's zurlickkehrender Tamile am Flughafen Verhéren
ausgesetzt zu werden. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in
Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass auch der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. E-1866/2015 E. 13.2).

E. 10.5.3

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs unter Hinweis auf das
bisherige, den Beschwerdefiihrer betreffende, Verfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht zutreffend bejaht. Die von ihm angefiihrten aktuellen politischen
Entwicklungen, namentlich der beschriebene Kompetenzzuwachs des Militérs und die
Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum neuen Présidenten in Sri Lanka, lassen keine andere
Einschétzung zu.

E. 1054

In Bezug auf die Frage des Vorliegens individueller Zumutbarkeitskriterien kann
vollstandig auf das Urteil E-3478/2019 vom 26. August 2019 (E. 10.3.2 f.) verwiesen
werden. Dort wurde unter anderem aufgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer an seinem
Herkunftsort Uber ein Beziehungsnetz und Uber eine gesicherte Wohnsituation verfigt.
Ebenso wurde seiner gesundheitlichen Situation Rechnung getragen. Im vorliegenden
Verfahren wird nichts geltend gemacht, das zu einer anderen Einschétzung fihren wirde
respektive misste.

E. 1055
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als weiterhin zumutbar.

E. 10.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind angesichts des Umfangs der Beschwerde und
namentlich der zahlreichen Beilagen, die sich nach Sichtung als Giberwiegend standardisiert
und ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefuhrer erwiesen haben, auf Fr. 1'500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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