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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten. Der Vollsténdigkeit halber ist jedoch festzuhalten, dass die
Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist und dieses abgewiesen hat,
weshalb auf das Rechtsbegehren Ziffer 2 der Beschwerdefiihrer, das SEM sei anzuweisen,
auf das Wiedererwagungsgesuch einzutreten, ohne einen Kostenvorschuss zu erheben, nicht
einzutreten ist.

E.13

Mit dem vorliegenden Direktentscheid in der Hauptsache werden die prozessuaen
Begehren betreffend Herstellung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses hinfallig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtréglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kénnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Eine
Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig und darf namentlich nicht dazu dienen, blosse
Urtellskritik zu Uben, die Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer
wieder infrage zu stellen oder die Fristen fr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.

E.51

Die BeschwerdefUhrer machen im vorliegenden Wiedererwagungsverfahren ausdricklich
und einzig eine nachtréglich (seit rechtskraftigem Abschluss des ordentlichen
Asylverfahrens) veranderte Sachlage in Form eingetretener Integration und Assimilation
der Kinder in der Schweiz, damit einhergehender Entwurzelung im Heimatland sowie
gesundheitliche Verschlechterungen geltend, welche unter dem Aspekt des Kindeswohls
nunmehr zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges fihren missten
und somit in einem Wiedererwagungsverfahren materiell zu prifen seien. Das SEM teilt
diese Auffassung in der angefochtenen Verfligung ausdriicklich und ist entsprechend - und
zutreffend - auf das Wiedererwagungsgesuch materiell eingetreten.

E.5.2

Nach Prufung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Erkenntnis, dass das
SEM eine seit dem Beschwerdeurteil vom 28. Oktober 2010 eingetretene
wiedererwagungsrelevante Veranderung der Sachlage im Sinne einer vollzugshinderlich
gewordenen konkreten Gefahrdung der Beschwerdefiihrer zutreffend verneint hat. Auf die
betreffenden Erwéagungen des SEM gemass angefochtener Verfliigung kann zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden. Diese sind zwar angesichts des Umfanges der
Gesuchseingaben relativ knapp gehalten, aber dennoch tiberzeugend. Sie genligen

angesi chts des Umstandes, dass sémtliche vorgebrachten Wiedererwagungsgrinde erfasst
und mitsamt den Beweismitteln sachgerecht gewtrdigt wurden, durchaus den
Anforderungen an die Begrindungspflicht. Die Beschwerdeschrift drangt auch in der Sache
selber keine andere Betrachtungsweise auf. Dabel ist vorab festzustellen, dass weite Teile
der Beschwerde praktisch wortwértlich mit jenen des Wiedererwagungsgesuchs identisch
sind und insoweit blosse Wiederholungen und Bekréftigungen von Vorbringen des



Wiedererwagungsgesuchs darstellen. Dies gilt auch fur die mit der Beschwerde vorgel egten
Beweismittel. Dass die hiesige Kultur und Lebensweise in den vergangenen Jahren Einfluss
auf die individuelle Personlichkeitsentwicklung der beiden Kinder hatte, liegt auf der Hand
und beim dlteren der beiden ist auch nicht in Abrede zu stellen, dass Adoleszenzjahre bel
ihm - im Vergleich zum Bruder - stérker ins Gewicht fallen. Eine reziproke Wirkung im
Sinne einer absoluten Entwurzelung fur den Fall einer Ruckkehr in die Mongolei ist
indessen unter Verweis auf die diesbeztiglichen Erkenntnisse der Vorinstanz zu verneinen
und die Reintegrationschancen sind selbst bei eingeschrankten Kenntnissen der
heimatsprachlichen Schrift durchaus intakt. Weiter erscheint zwar die Begriindungsbasis fir
die vorinstanzlichen Erkenntnisse betreffend Nutzen der hiesigen Erfahrungen und
gewonnenen schulischen und sprachlichen Kenntnisse sowie die Einbindung in das
familidre und ausserfamilidre soziale Umfeld in der Mongolei vergleichsweise dinn.
Diesbeziiglich ist aber in aller Klarheit festzuhalten, dass das SEM und das
Bundesverwaltungsgericht in ihren rechtskréftigen Entscheiden vom Jahre 2010
Ubereinstimmend zur Uberzeugung gelangt sind, dass keine entschul dbaren Griinde fiir die
Papierlosigkeit der Beschwerdefiihrer bestiinden, diese vielmehr ihre diesbeziigliche
Mitwirkungspflicht verletzten und von der Existenz authentischer |dentitéts- und
Reisepapiere in der Schweiz auszugehen sei. Solche liegen nach wie vor nicht vor und die
Beschwerdefuhrer haben ihre Mitwirkungspflicht bis heute im Hinblick auf
Vollzugsmassnahmen verweigert. In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen
Erkenntnisse ist festzuhalten, dass die Berufung auf die reziproke Wirkung einer langen
Aufenthaltsdauer in der Schweiz auf die Entwurzelung in der Heimat und eine damit sich
ergebende Unzumutbarkeit der Rickkehr jedenfalls dann nicht schitzenswert ist, wenn -
wie vorliegend - die Betroffenen seit langerer Zeit Uber einen rechtskraftigen Entscheid
betreffend ihre definitive Ausreiseverpflichtung verfiigen. Die Beschwerdefihrer haben
sich sait ihrer Einreise in die Schweiz im Jahre 2010 wahrend der meisten Zeit rechtswidrig
hier aufgehalten. Zwar ist dieser Umstand den Kindern zumindest fir ihre ersten
Aufenthaltgahre angesichts ihres damaligen Alters nicht zur Last zu legen, weil der
Schutzanspruch der KRK auf die Kinder selber fokussiert ist und diesen ein Fehlverhalten
der Eltern nicht ohne Weiteres akzessorisch anzulasten ist. Jedoch 18sst sich aus der
Tatsache, dass der Vater im Bewusstsein einer rechtskréftigen Ausreiseverpflichtung sich
und die Kinder noch jahrelang widerrechtlich in der Schweiz belasst, schliessen, dass er die
Zumutbarkeitsaspekte fur die Familie auch auf einen spéteren Zeitpunkt hin wohlweislich
ausgel otet hat und auch im heutigen Zeitpunkt keine erheblichen Unzumutbarkeitsaspekte
bestehen. Andernfalls wére er dieses latent stets vorhandene Ruckfuhrungsrisiko nicht
eingegangen. Fir die Gesamtwiirdigung ist schliesslich erganzend anzufiigen, dassdie
Integrationsfortschritte des Vaters in der Schweiz offenbar bescheiden sind und er kaum
Deutsch spricht. Zudem werden die im Wiedererwéagungsgesuch angefuhrten
gesundheitlichen (...)beschwerden beim jiingeren Kind in der Beschwerde nicht mehr
thematisiert, weshalb ihnen keine vollzugshinderliche Bedeutsamkeit zuzumessen ist.
Diesbeziiglich ware unter Hinweis auf den Arztbericht vom (...) April 2015 ohnehin
festzustellen, dass sowohl der (...) alsauch das(...) erst in der Schweiz ausgebrochen sind,
weshalb schon die blosse Riickkehr in die Mongolei durchaus zu einer gesundheitlichen
Verbesserung fuhren kann. Ohne gewisse, jedoch nicht untiberwindbar erscheinende
Reintegrationsschwierigkeiten nach einer Riickkehr in die Heimat in Abrede stellen zu
wollen, erscheint ein Neuanfang in der Mongolei fir die Beschwerdefihrer vorliegend
zumutbar.



E.5.3

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend nicht von einer wiedererwagungsrel evanten,
erheblichen Verdnderung der Sachlage auszugehen. Das SEM hat das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-defiihrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemaéss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist und
es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zur Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung fehlt. (Dispositiv néchste Seite)
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