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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdeftihrer habe seine
Beweggriinde fur die Konversion nicht erklaren kdonnen. Er habe nicht genau darlegen
koénnen, was ihn am Christentum Uberzeugt habe und was ihm am Islam nicht gefalle. Seine
Kenntnisse Uber das Christentum seien sehr beschrankt. Er habe nicht gewusst, wann Ostern
gefeiert werde und was die heilige Dreifaltigkeit sowie das "V ater unser” seien. Seine
Konversion und die angeblich erlittenen Nachteile vor der Ausreise seien demnach als nicht
glaubhaft einzustufen. Die drohende Zwangsheirat habe er angesichts seiner pauschalen und
oberfl&chlichen Schilderungen ebenfalls nicht glaubhaft darlegen konnen. Im Ubrigen sei es
nicht plausibel, dass er trotz der angeblichen Probleme im Heimatstaat eine Ruckkehr in
Betracht gezogen habe.

E.42

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe nachvollziehbar geschildert, dass seine
Arbeitsfreunde Christen gewesen seien, die ihm zu einer kritischen Haltung gegentiber dem
Islam verholfen und das Christentum naher gebracht hétten. Zudem habe ihn sein
konvertierter Halbbruder im Entschluss bestéarkt, zum Christentum Uberzutreten. In der
Schweiz habe er verschiedene Kirchen besucht und in der Freien Christengemeinde

D. um die Taufe ersucht. Dass er gewisse Fragen zum Christentum nicht habe
beantworten kdnnen, konne ihm nicht vorgeworfen werden, daesihm in erster Linie um die
Abkehr vom Islam und nicht um den Glaubenswechsel a's solchen gehe. Seine Aussagen
zur Auseinandersetzung mit seiner Familie wegen des Glaubenswechsels kurz vor seiner
Ausreise hétten zahlreiche Realkennzeichen, bei spiel sweise die unterschiedliche Reaktion
seines Vaters, des Onkels und des Cousins, enthalten. Wegen seiner Abkehr vom Islam
werde er von seiner Familie mit dem Tod bedroht. Seine Familie sei wohlhabend und sehr
einflussreich in der Sufi-Gemeinde. Sein Cousin sei Mullah. Er kdnne daher nicht mit dem
Schutz der irakischen Behdrden rechnen. Seitens der Behtrden seien zudem weitere
Belastigungen zu gewartigen. Ausserdem sel es fraglich, ob die irakischen Behérden
angesichts der Sicherheitslage Uberhaupt noch schutzwillig und schutzfahig seien.
Hinsichtlich der drohenden Zwangsheirat habe er das Dréngen seines Vaters auf die Heirat
mit seiner Cousine und den Familienstreit ausfthrlich und nachvaollziehbar geschildert.
Seine Aussagen verdeutlichten, wie sich die Situation aufgrund der drohenden
Zwangsheirat zugespitzt habe. Er habe eine Rickkehr in den Irak in Betracht gezogen, weil
er sich eine Aussdhnung mit seinem Vater erhofft habe. Die Kopie des Drohschreibens - die
Beschaffung des Originals sei unméglich gewesen -, habe ihn davon abgehalten.

E. 431

Aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers anlasslich der Anhorung ist zu entnehmen, dass
er sich vor seiner angeblichen Konversion sehr intensiv mit dem Christentum beschéaftigt
haben soll. So gab er an, die Gesprache mit seinem konvertierten Halbbruder hétten ihn
zum Glaubenswechsel motiviert. Er habe sich innerlich und seelisch dazu entschlossen. Er
habe volles Vertrauen ins Christentum. Viele Arbeitsfreunde seien Christen gewesen. Es
habe ein Christen-Office, das IBIS, gegeben, welches er besucht habe. Er habe regelmassig
im zweiten Buch der Bibel gelesen. Er habe Unterschiede zwischen dem Islam und dem



Christentum ausgemacht. Seine Ideologie habe viele Dinge, die der Islam nicht
aufgenommen habe, und viele Dinge des Christentums habe er mehr geglaubt. Angesichts
dieses intensiven Ausenandersetzens mit dem Christentum ist es nicht plausibel, dass der
Beschwerdefuhrer praktisch keine Auskunft tber das Christentum geben konnte. Auf die
Frage, was ihn beim Christentum besonders angesprochen habe, antwortete der
Beschwerdefiihrer, Jesus sei beispielsweise nicht hinter Frauen und solchen Erlebnissen
her, sondern habe den Toten das L eben wiedergegeben und Kranke geheilt. Auch auf
Nachfrage konnte er keine detaillierten Angaben machen. Zur heiligen Dreifaltigkeit
gefragt, erklérte er, bei den Protestanten seien Jesus und das heilige Buch sehr heilig.
Ebenso wenig kannte er das "V ater unser”. Von Ostern - immerhin der héchste Feiertag -
hatte der BeschwerdefUhrer gehort, aber es sei bel den Protestanten nie erwahnt worden und
sie hétten es nicht gefeiert. Die geltend gemachte Konversion ist allein aufgrund dieser
Angaben a's unglaubhaft einzustufen. Daran vermag auch der Erklarungsversuch des
Beschwerdefiihrersin der Beschwerdeschrift, selbst wenn er gewisse Fragen zum
Christentum nicht habe beantworten kénnen, so verkenne die Vorinstanz, dass es ihm nicht
in erster Linie um den Glaubenswechsel al's solchen gehe, sondern um die Abkehr vom
Islam, nichts zu @ndern. Der Beschwerdefiihrer hat nicht "gewisse Fragen™ nicht
beantworten konnen, sondern er weist eklatante Wissensl ticken Uber das Christentum auf.
Er konnte weder seine Beweggrinde fur den Glaubenswechsel, noch Unterschiede
zwischen Islam und Christentum nennen oder elementarste Fragen zum Christentum
beantworten. Zudem widerspricht er mit der Erklarung, ihm sei esin erster Linie um die
Abkehr vom Islam gegangen, seinen Aussagen an der Anhorung, wonach er sich intensiv
mit dem Christentum ausel nandergesetzt und so gemerkt habe, dass seine Ideol ogie besser
zum Christentum passe a's zum Islam. Hinzu kommt, dass seine Flucht aus dem Haus nicht
plausibel erscheint. An der Anhdrung gab er an, seine Mutter habe sich nicht in
Konfliktsituationen eingemischt. Bei ihnen dirften Frauen keine Entscheide treffen und
konnten nichts machen. Dieser Aussage steht das geschilderte Verhalten der Muitter, sie
habe ihn - gegen den Willen seines Vaters, Onkels und Cousins - am Morgen nach der
Glaubensdiskussion aus dem abgesperrten Zimmer freigel assen, diametral gegentiber.
Insgesamt ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass der BeschwerdefUhrer seine Konversion
zum Christentum nicht glaubhaft darlegen konnte. An dieser Feststellung vermdgen auch
die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Die nicht Ubersetzte Kopie des
Drohschreibens weist einen geringen Beweiswert auf, da sie leicht falschbar ist und ein
Gefalligkeitsschreiben sein kénnte. Selbst wenn das Original schreiben eingereicht worden
waére, konnte nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabel um ein Gefélligkeitsschreiben
handelt.

E.43.2

Dem BeschwerdefUhrer ist zuzugestehen, dass er die Schilderung der vom Vater
angestrebten Heirat mit seiner Cousine und die sich daraus ergebenden Diskussionen
stimmig und nachvollziehbar geschildert hat. Der Vorfall ist jedoch aus mehreren Griinden
nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Erstens handelt es sich hierbei um ein
familiéres Problem. Zweitens hat der Beschwerdeftihrer keinerlel ernsthafte Nachteile,
weder psychischer noch physischer Art, erlitten. Der BeschwerdefUhrer gab an, der Vater
habe ihn seit Anfang des Jahres 2016 mehrmals zur Heirat mit seiner Cousine aufgefordert.
Er habe ihn indes jedes Mal vertrosten konnen. Im November 2016 stritten sie sich vor
versammelter Familie tber die Heirat. Im Verlauf des Streits schlug ihm der Vater zwar
angeblich auf den Mund, dies geschah aber nach Angaben des Beschwerdeftihrers nicht,



weil er gegen die Heirat war, sondern weil er gegentiber dem Vater laut und respektlos
wurde. So habe der Vater gesagt, er sei unerzogen, und rhetorisch gefragt, ob er so mit
seinem Vater sprechen wolle. Zudem hétten die Ubrigen Anwesenden beruhigend auf die
Situation eingewirkt, in dem sie dem Vater gesagt hétten, er solle dem Beschwerdefihrer
noch etwas Zeit geben. Am néchsten Tag sei es wieder besser gewesen. Das Vorliegen
eines unertréglichen psychischen Drucks ist daher zu verneinen. Zudem meinte der
Beschwerdefiihrer am Ende der Anhorung, er habe wegen dieses Vorfalls spéter keine
Probleme mehr gehabt. Demzufolge liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG vor.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefthrer verfligt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fliichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daf U, dass der
Beschwerdefuhrer fir den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die aus dem Jahr 2008 datierende L agebeurteilung
betreffend den Nordirak (BV GE 2008/5) aktualisiert und die damit einhergehende
langjdhrige Praxisin seinem als Referenzurtell publizierten Entscheid E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 fir grundsétzlich weiterhin anwendbar erklart (E. 7.4). Dabei wies es
darauf hin, dass der anhaltende Konflikt in Syrien und der Vormarsch des IS eine
FlUchtlingswelle ausgel 6st haben, wobei ein Grossteil der im Irak intern vertriebenen



Personen, aber auch zahlreiche Fllchtlinge aus Syrien, in den kurdischen Provinzen
Nordiraks Zuflucht gefunden haben. Eigentliche militdrische Auseinandersetzungen mit
dem IS sind innerhalb der Provinzen der Autonomen Kurdenregion des Nordiraks (Gebiet
des Kurdistan Regional Government [KRG]) nicht zu verzeichnen; der Riickzug der
zentralirakischen Armee aus Gebieten, die an die KRG-Region angrenzen, hat es den
kurdischen Peschmergaim Herbst 2014 sogar ermdglicht, ihr Herrschaftsgebiet faktisch zu
erweitern. Bei den Kampfen entlang der Grenze zur Autonomen Kurdischen Region ist es
den durch die Luftwaffe und Waffenlieferungen der alliierten Truppen unterstiitzten
Peschmerga bisher gelungen, einen Vormarsch des IS in die KRG-Region zu verhindern.
Mitte November 2015 konnten sie diesen aus der Region norddstlich des kurdischen
Autonomiegebiets vertreiben. Das Bundesverwaltungsgericht hielt im angefihrten Urteil
fest, dassin den vier Provinzen der Autonomen Kurdischen Region auch im heutigen
Zeitpunkt nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG
auszugehen ist und keine Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen, dass sich diesin
absehbarer Zeit massgeblich veréndern wiirde. An dieser Einschétzung, welche jeweils auf
die aktuell herrschende Lage fokussiert, andert auch das am 25. September 2017 in der
KRG durchgefiihrte Referendum nichts, in welchem offenbar eine Mehrheit der Kurden fiir
die Unabhangigkeit vom Irak votierte (vgl. Urteil des BV Ger E-5400/2017 E. 7.3.3 vom 9.
Oktober 2017). Der Wegweisungsvollzug ist damit a's grundsétzlich zumutbar zu
bezeichnen, wobei alerdings angesichts der Belastung der behordlichen Infrastrukturen
durch intern Vertriebene der Prifung des V orliegens begiinstigender individueller Faktoren
- insbesondere denjenigen eines tragfahigen familiéren Beziehungsnetzes - besonderes
Gewicht beizumessen ist (Urtell E-3737/2015 E. 7.4.5). Der Beschwerdefiihrer stammt aus
der von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinz

C. . Er verfigt Uber eine gute Schulbildung mit Abschluss an einem
Computer-Institut und spricht fliessend Arabisch und Englisch. Bis zu seiner Ausreise
arbeitete er im IT-Bereich und beim TV. Esist davon auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr wieder eine Arbeit finden und fir seinen Lebensunterhalt aufkommen kann. Mit
seiner Familie und seiner Verwandtschaft verfugt er in C. Uber ein tragfahiges
familiéres Beziehungsnetz. Wie in den obigen Erwagungen aufgezeigt, hatte der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Weigerung, die Cousine zu heiraten, zwar eine
Meinungsverschiedenheit mit seinem Vater, diese blieb aber ohne Folgen. Zudem setzte
sich der Rest der VVerwandtschaft fur den Beschwerdefuhrer ein und mahnten den Vater zu
Geduld betreffend Heirat. Im Weiteren ist auch davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen Freundeskreisin C. verflgt, zumal er seit mehreren
Jahren dort wohnte und arbeitete. Aus dem eingereichten Protokoll der psychiatrischen
Konsultation ergeben sich keine Anzeichen fir ein gesundheitliches Problem, dass einem
Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wiirde. So wurde lediglich eine Reaktion auf eine
nicht néher bezeichnete schwere Belastung diagnostiziert, welche auch im Heimatstaat
behandelbar sein sollte. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.64

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich bel der zusténdigen Vertretung seines Heimatstaats die fir
eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).



E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und mdoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.71

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich a s aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgel tliche Rechtspflege und Beiordnung eines Rechtsbei standes ungeachtet einer
allfalligen prozessuaen Bedurftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art.
110aAbs. 1 Bst. aAdG).

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
Ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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