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Regeste

Renvoi et exécution du renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir. Présenté dans |aforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LAS).

E.21

La demande de réexamen, au sensde I'art. 111b LAsi, suppose que le requérant fasse valoir
que les circonstances se sont modifiées dans une mesure notable depuis le prononcé de la
premiére décision (cf. ATAF 2010/27 consid. 2 ; cf. également Andrea Pfleiderer, in :
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2009, art. 58 PA no 9
S. p. 1159 et réf. cit. [ci-aprés : Praxiskommentar VwV G]), ou invogue des moyens de
preuve concluants postérieurs au prononcé de |'arrét matériel sur recours, mais qui
concernent des faits antérieurs (ATAF 2013/22 consid. 11.4.3411.4.7).

E.22

Selon lajurisprudence et la doctrine en matiere de révision (applicable en matiére de
réexamen), les faits nouveaux et preuves nouvelles au sens de l'art. 66 PA ne peuvent
entrainer larévision gue sils sont importants et décisifs, c'est-a-dire que les faits doivent
étre de nature ainfluer - ensuite d'une appréciation juridique correcte - sur l'issue de la
contestation, et les moyens de preuve offerts propres ales établir (ATF 127 V 353 consid.
5ap. 358; 118 11 199 consid. 5 p. 205; ATAF 2014/39 consid. 4.5 et réf. cit.; cf. également
Karin Scherrer, Praxiskommentar VWV G, op.cit., art. 66 PA no 25 p. 1306 et réf. cit.; Yves
Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, 2008, no 4704 p. 194 s. et réf. cit.). En
outre, une demande de réexamen ne saurait servir a remettre continuellement en cause des
décisions administratives entrées en force de chose jugée et a éluder les dispositions |égales
sur lesdélais de recours (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.1 p. 181 et jurisp. cit.). En
conséguence et par analogie avec l'art. 66 al. 3 PA, il y alieu d'exclure le réexamen d'une
décision de premiére instance entrée en force lorsgue le requérant e sollicite en se fondant



sur des moyens qu'il aurait pu invoquer par lavoie de recours contre cette décision au fond.
Lorsgue la décision de |'autorité de premiére instance n'a pas été contestée, ou que le
recours déposé a été classé pour des raisons formelles, des motifs de révision peuvent
également fonder une demande de réexamen ("demande de réexamen qualifiée") (ATAF
2013/22 consid. 5.4 et réf. cit., p. 283-284).

E.23

Larequéte de nouvel examen ne peut permettre une nouvelle appréciation de faits déja
connus en procédure ordinaire (cf. ICRA 2003 no 7 p. 45 et jurisp. cit.).

E.24

La demande de réexamen diment motiveée est déposée par écrit aupres du SEM dans les
trente jours qui suivent la découverte du motif de réexamen (art. 111bal. 1 LASI).

E.31

En I'espéce, la demande de réexamen, diment motivée, a certes été déposée moins de trente
jours apres la date des nouveaux rapports médicaux qui y étaient joints, datés des(...), (...) et
(...) juin 2015. Le Tribunal constate toutefois que ces rapports (essentiellement celui du 24
juin 2015, qui est le plus complet) reprennent |e diagnostic posé et le traitement préconisé
danslerapport du (...) octobre 2014, pratiquement sans rien y changer ; il apparait donc que
les renseignements d'ordre médical, physiques ou psychiques, fondant la demande de
réexamen étaient connus depuis plus de huit mois lors du dépét de celle-ci. Dans cette
mesure, larecevabilité de la demande est douteuse.

E.3.2

Sur le fond, la premiére question qui se pose est donc de savoir si les faits motivant la
demande de réexamen sont nouveaux, a savoir Sil sagit d'ééments postérieursalafindela
procédure ordinaire, de points ignorés du recourant a ce moment, ou de faits dont il ne
pouvait ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'épogue. C'est en fonction de |'évolution
de lasituation depuis I'arrét du Tribunal du 5 juin 2014 que cette appréciation doit Sopérer.
La seconde, dans I'affirmative, est de savoir s ces faits sont déterminants, soit susceptibles
de modifier I'état de fait retenu par |'autorité dans sa premiére décision dans une mesure
suffisante pour mener, aprés appréciation juridique de la nouvelle situation, a une décision
différente.

E.33

En I'espece, | es rapports médicaux fondant la demande de réexamen sont bien postérieurs a
I'arrét du Tribunal du 5 juin 2014, mettant fin ala derniere procédure de réexamen.
Toutefois, comme dgarelevé, les renseignements dont ils font état étaient pour la plus
grande partie déa connus auparavant, |'arrét du 5 juin 2014 en faisant mention et en
examinant la portée en matiere d'exécution du renvoi.

E.34

Sagissant du caractére décisif de cesfaits, le Tribunal rappelle que, quelle que soit 1a
gravitéintrinseque de |'état du recourant, qu'il n'est pas question de minimiser, il ne peut
Sécarter sans motifs déterminant, dans le cadre d'un réexamen, de |'appréciation déja opérée
dans la procédure antérieure. Dans ce contexte, il retient qu'au plan psychique, e tableau
clinique qui ressort des différents rapports médicaux produits est, dans les grandes lignes,
proche de celui que montrait I'arrét du 5 juin 2014. En effet, I'intéressé était alors dga



touché par un état dépressif sévere et un PTSD nécessitant la prise d'antidépresseurs et
d'anxiolytiques, ainsi qu'un suivi psychothérapeutique ; il avait en outre déja manifesté des
tendances suicidaires ayant entrainé des hospitalisations. Depuis lors, des troubles de nature
psychotiques, accompagnés d'hallucinations et de délires de persécution, ont fait leur
apparition, et ont nécessité une prise en charge complémentaire d'ordre
psychothérapeutique et médicamenteuse. Selon le rapport du (...) octobre 2015, I'intéressé a
également manifesté des signes de troubles cognitifs, et un diagnostic de modification
durable de la personnalité a pu étre posé. Il y adonc lieu d'admettre que I'état de santé
psychique avait alors évolué dans une certaine mesure, vers une détérioration. Le rapport du
CHUV du (...) novembre 2015 et le rapport médical du (...) novembre suivant ne font pas
état de donnéesinédites sur I'état de santé du recourant. Quant au rapport du (...) janvier
2016, qui n'apporte pas non plus d'ééments nouveau, il retient que cet état Sest en
revanche amélioré, les symptémes psychotiques ayant disparu. Ces progres ont toutefois
requis un complément du traitement médicamenteux (Paroxétine) et une poursuite du suivi
psychothérapeutique, sans terme défini.

E.35

Déslors, le Tribunal doit retenir que I'état de l'intéressé, sil a pu se modifier de maniére
limitée depuisI'arrét du 5 juin 2014, voire montrer une péoration sur certains points, n'a
cependant pas connu d'aggravation notable, et est resté substantiellement le méme. Le
traitement qui lui était administré, qu'il sagisse du suivi psychiatrique ou de la prise de
meédicaments, n'a pas non plus évolué de facon appréciable. L'état de fait constaté dans
I'arrét du 5 juin 2014 ne sest donc pas modifié de maniéere déterminante. S'agissant des
possibilités de traitement qui sont offertes a l'intéressé dans son pays d'origine, le Tribunal
rappelle, commeil I'adéjafait dans son arrét précédent, que tous les troubles de santé
peuvent étre traités au Pakistan, méme si le systéme est handicapé par le manque de
personnel, surtout en zone rurale. Les soins que requierent |es troubles physiques et
psychiques du recourant sont accessibles, flt-ce dans des conditions plus difficiles gu'en
Suisse. Le Tribunal ne peut en I'occurrence que renvoyer au constat détaillé dans son arrét
du 5juin 2014 (consid. 4.1.1-4.1.2), qui reste pleinement valable. En outre, si B. ,
située pres de Peshawar (province de la frontiere du nord-ouest), se trouve dans une région
troubl ée, 'authenticité de I'attestation de I'hopital de cette ville, du (...) novembre 2015, n'en
est pas moins sujette a caution, dans la mesure ou le caractére inexact des motifs du
recourant adéja été relevé a plusieurs reprises lors des multiples procédures qu'il a engagées
devant |'autorité d'asile. Au surplus, comme le Tribunal |'a constaté dans son arrét du 5 juin
2014 (consid. 4.1.1), il peut également se tourner, si nécessaire, vers des établissements
hospitaliers situés non loin de B. , ainsi a Peshawar. Enfin, les alégations du
recourant sur |'absence d'un soutien provenant d'un réseau socio-familial sont également
douteuses, aucun moyen de preuve a ce sujet n'ayant été dépose. |l a déclaré qu'al'époque

de son départ, ses parents et cing fréres et soeurs vivaient aB. , €t rien n'indique que
celane soit plus le cas ou que ces familiers ne soient pas en mesure de lui venir en aide.
E.3.6

Déslors, le Tribunal en arrive ala conclusion que la demande de réexamen - dans |a mesure
ou elle est recevable - ne fait pas apparaitre d'éléments ala fois nouveaux et déterminants,
de nature aremettre en cause ladécision du SEM du 27 juin 2013, confirmée par I'arrét du
Tribunal du 5 juin 2014. Lerecours doit ainsi étre rejeté.



E. 4

Le Tribunal fait droit alarequéte du recourant et admet la requéte d'assistance judiciaire
partielle, compte tenu de son incapacité a assumer les frais de la procédure et de ce que les
conclusions du recours, au moment de leur dépbt, n'apparai ssaient pas manifestement
vouées al'échec (art. 65 a. 1 PA). (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



