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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung Uber Massnahmen im
Asylbe- reich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [COVID-19-VO Asyl, SR
142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Nach Ansicht des SEM genligten die Vorbringen des Beschwerdefiih- rers den
Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft nicht:
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habe er abgesehen von der Kenntnis Uber ihren Beitritt zur PKK keine Angaben machen
konnen. Aus den Akten seien keine Hinweise ersichtlich, welche seine Furcht ob- jektiv zu
begrinden vermdchten. So habe er zu Protokoll gegeben, dass er personlich nie politisch
aktiv gewesen sei und personlich auch keine Ver- bindungen zur PKK habe. Er unterstitze
die PKK lediglich «mundlich», weil diese sich fir die Rechte der Kurden einsetze. Er habe
die PKK zwar un- terstiitzen wollen, habe aber nach dem Tod seines Vaters als éltester
(recte: einziger) Sohn der Familie fur sie sorgen mussen. Er habe sich des- halb vom
kurdischen Umfeld distanziert, sowohl in der Universitét als auch im Alltag, und sich auf
die Arbeit und die finanzielle Unterstiitzung seiner Familie fokussiert. Hinsichtlich der
Beflrchtung, in Zukunft von den Behor- den in der in Turkei verfolgt zu werden, sei
festzustellen, dass geméss sei- nen Angaben in der Anhdrung keine Hinweise vorlégen, dass
derzeit ein Strafverfahren gegen ihn hangig sei. Zwar gebe er an, dass mdglicher- weise in
der Zwischenzeit ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sai, vielleicht aber auch
nicht. Konkrete Angaben, dass tatsachlich ein VVerfah- ren eingeleitet worden sei, habe er
nicht zu Protokoll gegeben und auch klar angegeben, nichts dartiber zu wissen. Des
Weiteren sei er auch zuvor nie strafrechtlich verfolgt worden und habe personlich keinerlel
Probleme mit den Behorden gehabt. Zudem habe er erwahnt, dass es nach der Fest- nahme
seiner Freunde Hausrazzien in B. gegeben habe. Auf die Nachfrage, ob im Zuge
dessen bei ihm zu Hause eine Razzia durchgefiihrt worden sei, habe er diesverneint. Die
Tatsache, dass er legal aus der Tir- kel habe ausreisen konnen, verstérke zudem den
Hinweis, dass er nicht im Visier der tirkischen Behdrden sei. Seine Furcht, aufgrund des
Reuegesetzes genannt zu werden, sei rein subjektiv. In objektiver Hinsicht ergédben sich aus
den Akten jedoch keine Hinweise, dass sein Name in diesem Zusammenhang genannt
worden sei. Somit lagen insgesamt keinerlei Anhaltspunkte vor, dass die Behérden ihn zum
jetzigen Zeitpunkt oder in absehbarer Zukunft verfolgten. Im Lichte obiger Erwagungen sei
nicht von einem konkreten Verfolgungsinteresse der tirkischen Behdrden an seiner Person
auszugehen. Die zur Begriin- dung der Flichtlingsei genschaft notwendige objektive Furcht
in Bezug auf eine in der Zukunft liegende fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung sei
nach dem Gesagten nicht begriindet.
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Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Demzufolge erfiillte er die die
Fltchtlings- eigenschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.4.2



In seiner Beschwerdeeingabe wiederholte der Beschwerdefiihrer zu- nachst im
Wesentlichen den bereits bekannten Sachverhalt. Er flhrte zu- dem aus, der Entscheid des
SEM konzentriere sich in nicht nachvollzieh- barerweise einzig auf gewisse
Sachverhaltsteile, welche kein Asyl zu be- griinden vermdchten und fir ihn nachteilig seien.
Es sal die Tatsache un- terschlagen worden, wonach er die PKK ebenfalls unterstiitze. Auch
wenn er kein aktives Mitglied der PKK sei, habe er die PKK immer unterstiitzt und seinen
Freunden eine Unterkunft geboten. Es gebe Anhaltspunkte, dass sie ihn verraten hatten und
er auch insVisier der Behdrden gekom- men sei. Dies, well einer seiner Freunde eine
massiv tiefere Haftstrafe er- halten habe, welche wohl nur mit der Anwendung des
Reuegesetzes er- klart werden konne. Zudem selen in letzter Zeit vermehrt Leute
festgenom- men worden. Er befiirchte, dass er ebenfalls aufgrund der Unterstiitzung einer
terroristischen Organisation festgenommen und verurteilt werde.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an seinem Standpunkt fest und fihrte aus, es habe
entgegen der Beschwerdebehauptung das Vor- bringen gewurdigt, wonach der
Beschwerdefihrer in der TUrkei aufgrund der Unterbringung von PKK Anhangern im Jahr
(...) insVigier der Behor- den geraten sei respektive festgenommen und verurteilt werden
wurde. Auch die Vorbringen auf Beschwerdeebene, wonach es konkrete Anhalts- punkte
gabe, dass er ins Visier der turkischen Behdrden gekommen sei, seien objektiv nicht
begriindet, zumal er diese Vorbringen nicht weiter aus- fihre und diesbeztglich auch
keinerlel Unterlagen eingereicht habe. Eben- falls dusserte sich das SEM zum
Wegweisungsvollzug (vgl. nachfolgend E. 6.5.2.2)

E. 44

Mit Eingabe vom 12. Januar 2024 reichte der Beschwerdefiihrer eine Replik ein. Darin
ausserte er sich ausschliesslich zum Wegweisungsvoll- zug (vgl. nachfolgend E. 6.5.2.3).

E.51

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung zu stiitzen ist. Das SEM ist mit Gberzeugender und ausfuhrlicher
Begrundung zum Schluss gelangt, dass die VVorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Fliichtlingseigenschaft nicht gentigen. In der
knappen
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Erwé&- gungen nichts Stichhaltiges entgegensetzen. Zur Vermeidung von Wieder- holungen
diesbeziiglich kann daher mit den nachfolgenden beschwerde- bezogenen Ergénzungen auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Vo- rinstanz verwiesen werden (vgl. aa.O. E. I1):
Zunéchst vermag der Beschwerdefiihrer mit der pauschalen Rige der feh- lenden
Wirdigung seiner angeblichen Unterstiitzungshandlungen zuguns- ten der PKK nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers setzte sich das SEM
in der angefochtenen Verfligung ausgiebig damit auseinander (vgl. a.a.O. E. Il S. 4).
Bezuglich der Be- schwerdebehauptung, er beflirchte verraten worden zu sein und rechne
mit Behdrdenmassnahmen, zumal die tiefere Haftstrafe einer seiner Freunde seiner
Interpretation zufolge wohl auf die Anwendung des Reuegesetzes hindeute, ist in
Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhalten, dass dies eine blosse Spekulation darstellt,
die durch nichts belegt ist und in den Ak- ten keinerlel Stlitze hat. Dies zeigt sich
exemplarisch an der génzlich un- problematischen legalen Ausreise des Beschwerdefihrers



Uber einen tr- kischen Flughafen nach Serbien. Die legale Ausreise Uber einen turkischen
Flughafen lasst weder auf eine objektive Verfolgungslage noch auf eine effektive subjektive
Verfolgungsfurcht schliessen, widrigenfalls ein Be- troffener eine andere Form der Ausreise
gewahlt hétte. Ferner hat der Be- schwerdefUhrer auch heute keine Kenntnis von

irgendwel chen gegen ihn gerichteten behdrdlichen Massnahmen (vgl. act. 20 F87). Es stellt
eine reine Mutmassung dar, wenn er annimmt, wohl irgendwieim Visier der tir- kischen
Behdrden zu stehen. Ohnehin erscheint nur schwer nachvollzieh- bar, inwiefern der
turkische Staat die doch eher triviale Unterstiitzung sei- ner Freunde (Unterkunft und
Bewirtung) als ponal relevantes Verhalten ein- stufen sollte. Die vom Beschwerdefihrer
kurz gehaltenen und unsubstan- tiierten Behauptungen in seiner Rechtsmitteleingabe
vermogen offenkun- dig nicht zu einer anderen Einschédtzung zu fuhren.

E.52

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass es dem Beschwer- defUhrer nicht gelungen
ist, eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen.
Das SEM hat demnach zu Recht die Fllchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers verneint
und dessen Asyl- gesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
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Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung nicht zu ver- figen, wenn ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung be- steht, wobel die kantonale
Auslénderbehdrde zustandig ist, Uber den An- spruch konkret zu befinden (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; EMARK 2006 Nr. 23 E. 3.2; 2001 Nr. 21 E. 9). Ist die asylsuchende Person
nicht im Besitz einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und
Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mogliche Zustéandigkeit der kantonalen
Auslanderbehdrde da- her vorfrageweise zu priifen, ob die asylsuchende Person sich im
Sinnvon Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteillung ei- ner
Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Soweit nicht das Gesetz (oder das
Freiztgigkeitsabkommen [SR 0.142.112.681]) einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vermittelt, kommt als Anspruchs- grundlage Art. 8 EMRK in
Betracht. Diesbeziiglich besagt die bundesge- richtliche Rechtsprechung, dass
Auslanderinnen und Auslandern gestiitzt auf denin Art. 8 EMRK und Art. 13 BV
gewahrleisteten Schutz des Famili- enlebens ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in
der Schweiz erwéchst, wenn eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiére Beziehung
vor- liegt. Weiter muss es sich beim in der Schweiz |ebenden Familienmitglied
grundsdtzlich um eine hier gefestigt anwesenheitsberechtigte Person han- deln (vgl. BGE
1391 330 E. 2.1). Letzteresist der Fall, wenn der oder die sich in der Schweiz aufhaltende
Angehdrige das Schweizer Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, dieihrerseits auf einem gefestigten Rechts-
anspruch beruht (vgl. D-1869/2017, a.a.0., E. 5.2 S. 12 f. m.w.H.). Dieim Asylverfahren
angeordnete Wegwei sung wird demzufolge praxisgemass aufgehoben, wenn erstensein
potenzieller Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK vorfrageweise bejaht wird, zweitens die



betroffene Person an die zustandige kantonale Auslanderbehdrde ein Gesuch um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gerichtet hat und drittens dieses Gesuch noch han- gig ist (vgl.
aa0. S 13).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen selbststén- digen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Jedoch brachte er anlasslich des vorinstanzlichen Verfahrens und
in der Beschwerdeein- gabe vom 27. November 2023 vor, er und seine in der Schweiz
lebende
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sei ein Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet worden.

E.64

Bei der vorfrageweisen Priifung eines Anspruchs gestitzt auf Art. 8 EMRK ist vorabin
Betracht zu ziehen, dass diese Bestimmung zwar das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens garantiert, jedoch kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat zu
vermitteln vermag; es kann allerdings das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens ver- letzen, wenn einer ausléndischen Person, deren Familienangehdrigein
der Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und das Familienleben dadurch vereitelt
wird (vgl. auch hierzu D-1869/2017, a.a.0., E. 5.5 S. 14 f. E-234/2017 Seite 12 m.w.H.).
Gemass der Praxis des Europaischen Ge- richtshofs fir Menschenrechte (EGMR) ist der
Begriff "Familienleben™ im Sinn von Art. 8 EMRK nicht auf ehelich begriindete
Beziehungen be- schrankt und erstreckt sich auch auf De-facto-Familien, die in nicht-eheli-
chen Verhdtnissen leben; in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen mithin auch nicht
rechtlich begriindete familidre Verhdtnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und
tatséchlich gelebte Beziehung besteht; ent- scheidend ist letztlich die Qualitét des
Familienlebens und nicht dessen rechtliche Begriindung (vgl. Urteil D-1869/2017 E. 5.5).
Das Bundesgericht hat hieraus insbesondere abgeleitet, dass sich auch aus einem
Konkubinat ein Bewilligungsanspruch ergeben kann, wenn die partnerschaftliche Be-
ziehung seit langer Zeit ehedhnlich gelebt wird und die Beziehung der Kon- kubinatspartner
beziiglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommt; dabei ist wesentlich,
ob die Partner in einem gemeinsamen Haushalt |eben; zudem ist der Natur und Lange ihrer
Beziehung sowie ih- rem Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder
an- dere Umstande wie die Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu
tragen (vgl. Urteil D-1869/2017 E. 5.5). Hinsichtlich der erfor- derlichen Lénge des
Konkubinats hat das Bundesgericht in Auseinander- setzung mit der einschléagigen Praxis
des EGMR und der eigenen Recht- sprechung entschieden, dass ein Zusammenleben in
einem gemeinsamen Haushalt mit einer Dauer von etwas mehr a's dreieinhalb Jahren ohne
zu- sétzliche Elemente nicht geniligt, um sich auf einen Bewilligungsanspruch nach Art. 8
EMRK oder Art. 13 BV berufen zu kénnen (vgl. Urteil des Bun- desgerichts 2C_880/2017
vom 3. Mai 2018 E. 4.1 m.w.H.; sowie das Urteil des BV Ger D-64/2019 vom 24. Januar
2019, E. 5.5.).

E.6.5

Mit Blick auf die einschl&gige Praxis des Bundesgerichts ist festzustel- len, dass die
Voraussetzungen fur die Berufung auf einen Bewilligungsan- spruch nach Art. 8 EMRK
vorliegend nicht erfullt sind.
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E.6.5.1

Vorab ist festzuhalten, dass die tirkische Partnerin des Beschwerde- fuhrers eine
Aufenthaltsbewilligung hat, auf deren Verléangerung ein An- spruch besteht, und somit ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz besitzt.

E.6.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist mit seiner Partnerin bisher nicht rechtsgil- tig verheiratet. Mit
Bezug auf die Frage, ob ein ehedhnliches Konkubinat und insofern eine tatsachlich gelebte
dauerhafte und nahe L ebensgemein- schaft besteht, ist Folgendes festzuhalten:

E.6.5.21

Am 8. August 2023 stellte die Rechtsvertretung des Beschwerde- fihrers beim SEM einen
Antrag auf Privatunterkunft bei seiner Partnerin. Das SEM |ehnte diesen Antrag mit E-Mail
vom 18. August 2023 ab (vgl. act. 16; vgl. auch act. 17).

E.6.5.2.2

In seiner Vernehmlassung vom 15. Dezember 2023 kam das SEM im Wesentlichen zum
Schluss, dass die Beziehung des Beschwerdefiih- rers mit seiner Verlobten nicht als
gefestigtes Konkubinat respektive als eine dauernde eheéhnliche Gemeinschaft geméss
Rechtsprechung zu er- achten sei. Der BeschwerdefUhrer habe mit seiner Verlobten nie Gber
lan- gere Zeit in einem gemeinsamen Haushalt zusammengelebt und auch wei- tere
Faktoren wie eine wirtschaftliche Komponente seien nicht gegeben. Ferner hétten sich der
Beschwerdefuihrer und seine Verlobte seit ihrer Aus- reise aus der Turkei nie in Person
gesehen und seien lediglich in telefoni- schem und schriftlichem Kontakt gewesen.
Schliesslich seien auch weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift irgendwelche
Hinweise zu entnehmen, wonach der BeschwerdefUhrer sich in der Zeit vor seiner Aus-
reise, als er von seiner Verlobten getrennt gewesen sai, irgendwel che Be- mihungen
unternommen habe, um seine Verlobte zu treffen oder sie sich um eine zivilrechtliche
Trauung bemiht hétten. Vielmehr sal der Beschwer- deflihrer seinen Angaben zufolge in
erster Linie wegen seiner Beflrchtun- gen in der Turkei und nicht wegen seiner Verlobten
in die Schweiz ausge- reist. Hinweise auf weitere Faktoren, die fur ein schitzenwertes
Familien- |eben spréchen, wie gemeinsame Kinder, seien den Akten nicht zu entneh- men.
Damit kdnne nicht von einer lang gel ebten ehedhnlichen Beziehung und somit von einer
bestehenden schiitzenswerten Familiengemeinschaft im Sinne der Rechtsprechung
gesprochen werden. Demnach ergében sich aus den Akten keine Hinweise, wonach die
Bezie- hung des BeschwerdefUhrers und seiner Verlobten die Kriterien eines ge- festigten
Konkubinates geméss Rechtsprechung erfillen wirde und als
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Umstand, dass der Beschwerdefthrer und seine Verlobte seit seiner Ankunft in der Schweiz
sich um eine zivilrechtliche Trauung bemuihen, vermoge diese Einschatzung nicht
umzustossen. Es sei dem BeschwerdefUhrer zuzumu- ten, den weiteren Ablauf der
Ehevorbereitung in der Turkel abzuwarten, zumal er —wie im erstinstanzlichen Entscheid
festgehalten — keine objektiv begrindete Furcht vor Verfolgung in der Tlrkel zu begriinden
vermoge.

E.6523



In seiner Replik bringt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, esliege eine stabile
Beziehung vor. Sie hdtten immer Kontakt gehabt, auch wenn sie sich tber eine langere Zeit
nicht hétten sehen kdnnen. Dies habe sich nun im hangigen Ehevorbereitungsverfahren
konkretisiert. Auch wenn esihm verwehrt bleibe, bel seiner Partnerin zu wohnen, tréfen sie
sich wo- chentlich und ihre Beziehung habe sich wahrend seines Aufenthaltes in der
Schweiz gefestigt. Sie unterhielten keine anderen Beziehungen und der
Ausschliesslichkeitscharakter ihrer Beziehung sei inhérent. Schliesslich daureihre
Beziehung nun seit zweieinhalb Jahren.

E.6.5.24

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz gelangt das Gericht zum Schluss, dass die
Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Verlobten den unter E. 6.4
genannten Anforderungen nicht zu gentigen ver- mag: Gemass Auszug aus dem Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) stellte die Verlobte am 30. September 2021 in der
Schweiz ein Asylgesuch. Daraus erschliesst sich, dass der Beschwerdefuihrer hochs- tens
wahrend weniger Monate mit ihr in der Tlrke hétte zusammenleben kénnen. Der
Argumentation, dass zwischen ihnen eine enge Bindung trotz ihrer drtlichen Trennung
bestanden habe, die als Konkubinat zu qualifizie- ren sei, kann nicht gefolgt werden. Auch
wenn der Beschwerdefthrer seit seiner Ankunft in der Schweiz seine Verlobte wochentlich
sieht und sie keine anderen Beziehungen unterhalten, vermag dies nicht auf eine effek- tive,
ehedhnliche Lebensgemeinschaft schliessen lassen. Unter Beriick- sichtigung der zitierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erweist sich die Dauer der Beziehung zwischen dem
Beschwerdefuihrer und seiner Ver- lobten als zu kurz, a's dass daraus bereits auf das
Bestehen einer dauern- den ehedhnlichen Lebensgemeinschaft geschlossen werden konnte.
Auch weitere Umstande, die auf ein Konkubinat im Sinne der diesbezliglichen
Rechtsprechung schliessen liessen, wie die Bindung durch Kinder oder die Ubernahme von
wechselseitiger Verantwortung, sind weder ersichtlich noch wurden solche vorgebracht.
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E.6.5.25

Nach dem Gesagten ergibt die vorfrageweise Priifung, dass der Beschwerdefiihrer zum
heutigen Zeitpunkt keinen potenziellen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz geltend zu
machen vermag.

E.6.6

Da der Beschwerdefihrer weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung
verflgt, noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat, wurde die Wegweisung von
der Vorinstanz zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, BVGE 2009/50 E. 9 je
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]; vgl. Urtell des

BV Ger D-2832/2022 vom 7. Juli 2022).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie auf- grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage
konkret gefahrdet sind.

E.7.21

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die allgemeine Menschen- rechtslage in der Turkel
den Vollzug der Wegweisung zum heutigen Zeit- punkt nicht al's unzul&ssig erscheinen lasst
(vgl. Urteil des Bundesverwal- tungsgerichts E-181/2024 vom 29. Januar 2024 E. 8.4.1).
Ferner ergeben sich weder aus der im Heimatstaat herrschenden allgemeinen Situation noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass dem Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr in
den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung droht. Schliess- lich kann hinsichtlich des volkerrechtlichen
Vollzugshindernisses geméss Art. 8 EMRK auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen
werden.

E.7.22

Es liegen keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass die Ruckkehr des Be- schwerdefihrers
unzumutbar wére. Diesbezliglich kann mangels Be- schwerdeausfihrungen auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
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(vgl. a.a.0. E. Il Ziff. 2).

E. 73

Esist schliesslich ohne Weiteres von der Moglichkeit des Wegwei- sungsvollzugs
auszugehen, zumal der Beschwerdefiihrer im Besitz eines nach wie vor gultigen turkischen
Reisepassesist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.74

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dajedoch mit Verfiigung vom 5. Dezember 2023 die unentgeltliche
Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéahrt wurde und nach wie vor von der



Bedirftigkeit des Be- schwerdefiihrers auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

(Dispositiv néchste Seite)
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