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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen des Beschwerdefihrers namentlich zur
Beendigung seiner Zusammenarbeit mit dem MIT als widersprtchlich und daher als nicht
glaubhaft. Er habe erst bei der ausfthrlichen Anhérung geltend gemacht, im Rahmen seiner
Aktivitdten fir den MIT hétte er auch als Auftragsmorder eingesetzt werden sollen, was er
aber abgelehnt habe. Ausserdem habe er sich bezliglich seiner Tatigkeiten fir den MIT in
weitere Aussagewiderspriiche verwickelt. Die Kenntnisse des Beschwerdefihrers vom MIT
wurden nicht Uber das hinausgehen, was aus allgemein zugénglichen Quellen beschaffbar
sei. Insgesamt seien die diesbeztiglichen Aussagen des Beschwerdef iihrers widersprtichlich,
nachgeschoben und teils unsubstanziiert ausgefallen. Die eingereichte Bestatigung vermdge
an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern, zumal nicht vorstellbar sei, dassein
Geheimdienst Uberhaupt solche Bestétigungen ausstellen wirde. Das Schreiben beinhalte
auch keine konkreten Angaben zu Funktion und Auslandeinsatz des BeschwerdefUhrers fir
die Organisation und sei insgesamt als Gefalligkeitsschreiben zu beurteilen, welchem
folglich nur geringer Beweiswert zukomme. Die angegebenen Aktivitaten fir den MIT
seien insgesamt nicht glaubhaft, weshalb vor diesem Hintergrund keine Gefahrdung
ersichtlich sai. Diese Feststellung werde dadurch bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer sich
nach Beendigung der Zusammenarbeit mit der MIT im (...) 2012 noch bis(...) unbehelligt
bei den Eltern aufgehalten habe. Gegen die behauptete V erfolgungssituation spreche
schliesslich auch die zeitlich verzogerte Einreichung des Asylgesuchs, zumal die
diesbeziigliche Erklarung des Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht Uberzeuge.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seinem Rechtsmittel aus, entgegen der Auffassung des BFM
seien die Angaben zur Beendigung seiner Zusammenarbeit mit dem MIT nicht
widersprichlich. Die Aufdeckung seiner Spionagetétigkeit konne nicht mit der erfolglosen
Ausiibung eines normalen Auftrags verglichen werden, wie dies das BFM tue. Seine
Angaben beispielsweise zu den von ihm zu beschattenden Personen in G. und zu
seiner dortigen "offiziellen" Arbeit in einer (...)unternehmung seien glaubhaft dargelegt.
Dass er einmal davon gesprochen habe, ihm sei nach der Ruickkehr in die Tarkei im (...)
2012 das sofortige V erlassen des Heimatstaates nahegel egt worden respektive er sei
angewiesen worden, auf weitere Anweisungen zu warten, sei kein Widerspruch, zumal
"sofort" im Sprachgebrauch sehr relativ benutzt werde. Er sei nur ein einfacher Informant
des MIT gewesen, und es liege daher in der Natur der Sache, dass er nicht vertiefte
Kenntnisse Giber den Geheimdienst habe. Der MIT kenne zwei Arten von Mitarbeitenden,
die Informanten und die Auftragskiller. Vor diesem Hintergrund sei nachvollziehbar, dass



er zu einem frihen Stadium angefragt worden sei, ob er nicht als Auftragsmorder arbeiten
wolle. Beziiglich der eingereichten Bestatigung sei festzuhalten, dass F. den
Beschwerdeflihrer mutmasslich ohne Wissen des MIT ins Ausland geschickt habe und
daher keine weitere hochoffizielle Bestatigung habe erwartet werden kénnen.

E.4.22

Es sal durchaus nachvollziehbar, dass er nach der Einreise in die Schweiz zunéchst
untergetaucht, bel seinem Kontaktmann auf weitere Anordnungen des MIT gewartet und
erst nach Rucksprache mit F. , Uber den besagten Kontaktmann, sein Asylgesuch
gestellt habe. Dass er seitens des MIT diese hohe Protektion geniesse, liege wohl daran,
dass er einiges Uber diesen Gehelmdienst wisse und zudem gegentiber diesem sehr loyal sai.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Wirdigung der gesamten Akten zum Schluss,
dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers den Anforderungen zur Bejahung der
FlGchtlingseigenschaft nicht gentigen.

E.51

So ist die Feststellung des BFM nicht zu beanstanden, der Beschwerdefiihrer habe seine
Arbeitstétigkeit in der H. widerspriichlich geschildert: Einmal gab er hierzu an, er
habein der (...) gearbeitet (vgl. Protokoll der Anhorung vom 8. August 2013 S. 3); dann
wiederum erkléarte er, er habe bei der H. das Personal kontrolliert. So hétten alle
Mitarbeiter in einem Zimmer jeweils bei Arbeitsbeginn und -ende ihre Unterschrift leisten
muissen, was er seinerseits registriert habe (vgl. a.a.O. S. 10). Auf die unterschiedlichen
Angaben hingewiesen, erklarte der Beschwerdefuhrer, er habe nur in "seiner Freizeit" tber
Mittag manchmal in (...) geholfen (vgl. aa.O. S. 11). Diesfalls wére allerdings nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer diese "Freizeitbeschéftigung” zuerst und
ausschliesslich als seine Tétigkeit in der H. dargestellt hétte. Diese Angaben
kdnnen daher nicht geglaubt werden. Dies gilt umso weniger, als er in der Beschwerde eine
neue Variante beztglich der angeblich durchgefiihrten Personenkontrollen beschreibt: So
sollen nun die hohergestellten Beschéaftigten ihre Bewegungen jeweils unterschriftlich
bestétigt haben, wahrend der Beschwerdefuhrer beim einfachen Personal lediglich die An-
oder Abwesenheit notiert haben will (vgl. Beschwerde Bst. | Ziff. 1.1/e). Schliesslich sind
auch grundsétzliche Zweifel daran anzumelden, dass der Beschwerdefihrer als nicht einmal
von der H. offiziell angestellter Arbeitnehmer, der seinen Lohn von seinem
Kontaktmann J. erhalten habe, vom Personalchef der H. mit einer solch
sensiblen Personenkontrolle beauftragt worden sein soll (vgl. Protokoll Anhdrung S. 10).

E.5.2

Das BFM hat auch zu Recht die Art der Beendigung des angeblichen MIT-Einsatzes des
Beschwerdefuhrersin G. in Zweifel gezogen. So hat er einmal davon gesprochen,
seine ldentitét sei aufgeflogen und er sai as Informant enttarnt worden (vgl. Protokoll BZP
S. 6 und 7), was voraussetzt, dass die entsprechenden Stellenin G. von seinen
Aktivitéaten erfahren haben mussten. Andererseits erklarte er in der Anhdrung, nach seiner
Ruckkehr in die Turkei im (...) 2012 habe man ihm pl6tzlich erkléart, sein Auftrag sei
beendet, den Grund dafUr werde er spéter erfahren (vgl. Protokoll Anhérung S. 2). Dabei
stellte er seine Ruckberufung in die Turkei klar in Zusammenhang mit einer Anfrage des
Kontaktmannesin G. SN § fragte michim (...) 2012, ob ich bereit wére,
mich as Auftragskiller zur Verfigung zu stellen. Ich verneinte dies und zwel Monate spéter




wurdeich dannin die Turkel verordnet.” (vgl. aa.O. S. 3). In diesem Zusammenhang ist
einerseits festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer den angeblichen Versuch der
Anwerbung als Auftragsmorder in der ersten Befragung mit keinem Wort erwahnt hatte.
Andererseits soll er gemass einer anderen Darstellung bei der zweiten Befragung vom MIT
bereits bei den Anwerbungsgesprachenim (...) 2010 als Auftragsmorder angefragt worden

sein: "Bei einem dieser Gesprache fragte er [F. , Anmerkung BV Ger] mich, obich
bereit wére, als Auftragskiller zu arbeiten. Ich verneinte es sofort.” (vgl. aa.O. S. 6).
E.53

Sodann ist nicht nachvollziehbar, wieso der Beschwerdeftihrer, der einmal sagt, er habe als
einfacher Informant nur Uber rudimentares Wissen tber die MIT-Organisation verfigt (vgl.
Beschwerde S. 5) und die Familie wéren bel seinem weiterem Verbleib in der Turkei durch
den MIT geféhrdet gewesen (vgl. Protokoll der Anhdrung vom 8. August 2013 S. 8 und 12),
andererseits gerade wegen seiner grossen Insiderkenntnisse vom MIT protegiert worden
sein soll (vgl. Beschwerde S. 7).

E.54

Allgemein fallt beim Aussageverhalten auf, dass der Beschwerdefiihrer seine
Argumentation offensichtlich wiederholt den von der V orinstanz festgestellten
Widerspriichen und Unklarheiten anzupassen versucht (und sich dabei in neue
Ungereimtheiten verwickelt, welche das Bild der Unglaubhaftigkeit bestatigen).

E.55

Schliesslich ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass auch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers nach seiner Einreise in die Schweiz nicht demjenigen einer sich
tatsachlich verfolgt fihlenden Person entspricht: Esist nicht nachvollziehbar, dass er nicht
nach der Einreise in die Schweiz, jedenfalls aber nach Ablauf desfir (...) Monate gultigen
Visumsim (...) 2013 und allerspétestensim (...) 2013, als er erfahren habe, dassder MIT
nichts mehr fir ihn tun kdnne, sein Asylgesuch eingereicht, sondern damit (...) weitere
Monate zugewartet hat. Die diesbeziglichen Erkl&rungsversuche in der Beschwerde
vermogen nicht zu tberzeugen.

E.5.6
Der BeschwerdefUhrer hat zum Beweis seiner Aktivitédten fir den Geheimdienst eine
Bestétigung der (...), unterzeichnet von F. , eingereicht. Esistin der Tat in keiner

Weise nachvollziehbar, dass ein Dienst, der naturgemass im Geheilmen operativ tétig ist,
solche Bestatigungen ausstellt. Dies umso weniger vor dem Hintergrund der Aussage des
Beschwerdefihrers, wonach beispielsweise Mitarbeiter des MIT nie Berufsauswel se auf
sich tragen wirden, um nicht enttarnt zu werden (vgl. Protokoll Anhérung S. 5).

E.5.7

Die Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefihrers ist nach dem Gesagten konstruiert und
widersprichlich. Es gelingt ihm nicht, Griinde nach Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen.

E.58

An diesen Feststellungen vermdgen auch die mit Eingabe vom 26. Februar 2014

eingerei chten Foto-Ausdrucke nichts zu andern, die den Beschwerdefihrer unter anderem
"vor der BaustelledesL. inM. " und "bei der Arbeit" zeigen sollen: Das
erste Bild zeigt den BeschwerdefUhrer in Bauarbeitermontur vor einem in Konstruktion



befindlichen Gebaude, dessen Form starke Ahnlichkeit mit L. aufweist; die tbrigen
Bilder, auf denen er in Innenréumen zu sehen sal, lassen sich ortlich nicht zuordnen. Selbst
wenn er tatséchlich in M. an der Entstehung dieses (durch die H.

erstellten; vgl. http://www.H. .com, aufgerufen am 5.8.2014) Bauwerksin
irgendeiner Weise beteiligt gewesen sein sollte, &ndert dies nichts an der offensichtlichen
Unglaubhaftigkeit des Kerns der Asylbegriindung.

E.59

Der Sachverhalt ist hinreichend erstellt, zusétzliche Abklarungen - sowie Ausfihrungen zu
welteren Ungereimtheiten, die bel Durchsicht der Akten ins Auge springen - eriibrigen sich
daher. Der nicht spezifisch begriindete Antrag auf Rlckweisung des Verfahrens an die
Vorinstanz ist abzuweisen.

E.5.10

Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nach dem Gesagten zu Recht
abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und



der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 722

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rlckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.

E.7.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Eine solche Situation, die den seit 1993 in C. wohnhaft gewesenen
Beschwerdefiihrer als Gewalt- oder de-facto-FlUchtling qualifizieren wirde, liegt nicht vor,
zumal in der Turkei (mit Ausnahme der Provinzen Hakkari und Sirnak, vgl. BVGE
2013/12) in konstanter Praxis nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird.

E. 732

Individuelle, Uber die allgemeine Situation hinausgehende Griinde fur eine Unzumutbarkeit
des Vollzugs sind den vorliegenden Akten ebenfalls nicht zu entnehmen. Der
Beschwerdefihrer ist frel von familigren Verpflichtungen und verfiigt Gber eine gute
Schulbildung sowie tUber Berufserfahrungen. Es wird ihm nach der Rickkehr in die Turkei -
notigenfalls anfanglich mit der Hilfe aus seinem verwandtschaftlichen Beziehungsnetz -
maoglich sein, seine wirtschaftliche Existenz zu sichern.

E.7.33



In Wrdigung aller Vorbringen ist der Vollzug der Wegweisung daher sowohl in
allgemeiner as auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu qualifizieren.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da die Rechtsbegehren nicht als aussichtslosim Sinn von Art. 65
Abs. 1 VWV G bezeichnet werden konnten und gemass Akten von seiner prozessualen
Bedurftigkeit ausgegangen werden darf, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung auf Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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