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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung Folgendes aus:

E.311

Die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrenden nach ihrer Einreise in die Schweiz zundchst
falsche Angaben zu ihrer Identitdt und ihren Asylgriinden gemacht und ihre Kernvorbringen
erst im Rahmen der Anhérung erwahnt hétten, wecke Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen. Es misse angenommen werden, dass sie, falls sie tatsachlich an Leib und

L eben bedroht gewesen wéren, die Asylbehdrden bereits bei der BzP Uber ihre wahre
Identitét und ihre Asylgrinde informiert hatten. Diese Zweifel wirden dadurch verstarkt,
dassihre Angaben zu den Asylgriinden vage seien und Realkennzeichen vermissen liessen.
Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers 1 betreffend seine Unterstiitzungsl el stungen fur
die PKK seien oberflachlich, und er habe trotz mehrfacher Aufforderung nicht
erlebnisbasiert und detailliert Gber diese mehrjahrige Téatigkeit berichten knnen. Seine
Antworten wirden nicht den Eindruck vermitteln, dass er diese Aufgaben tatsachlich
wahrgenommen habe. Er habe auch nur vage und allgemeine Aussagen Uber die Besuche
von PKK-Kampfern bei ihm zu Hause gemacht. Angesichts des damit verbundenen Risikos
fUr seine Angehorigen ware namentlich zu erwarten gewesen, dass er differenzierter tber
innerfamilidre Gesprache und alféllige Vorsichtsmassnahmen hétte berichten kdnnen.
Auch die Beschwerdefuhrerin 2 habe ihre Erinnerungen an die Beherbergung von
PKK-Kampfern nicht substanziiert zu schildern vermocht. Ebenso oberflachlich seien die
Aussagen des Beschwerdefuhrers 1 zu den Ereignissen, die zum Fluchtentscheid gefihrt
hétten. Er habe keine Angaben zu konkreten Verhaftungen seiner Freunde machen konnen,
sondern lediglich allgemein Uber die Geschehnisse in seiner Heimatregion berichtet. Der
Zusammenhang der von ihm erwahnten Ereignisse mit dem personlichen Entscheid zur
Flucht sei nicht nachvollziehbar. Es wére zu erwarten gewesen, dass er substanziiertere
Angaben zu solch einschneldenden Geschehnissen hétte machen kdnnen.

E.312
Betreffend die von den Beschwerdefiihrenden geschilderten Kampfhandlungen in
0. und P. sowie die Zerstorung ihres Hauses sei festzustellen, dass sie

nach ihren Angaben nicht gezielt angegriffen worden seien, sondern das ganze Quartier
unter diesen Umstanden gelitten habe. Ohne ihre besonders schwierige Lage zu verkennen,
konne diesen Nachteilen keine Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG beigemessen
werden.

E.3.13

Auch den Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Festnahme im Jahr 2014 sei zu
entnehmen, dass er nicht gezielt verhaftet worden sai. Er sei auch nie angeklagt worden und
habe sich noch mindestens ein Jahr in der Turkei aufgehalten, ohne weitere Nachteile aus
diesem Grund erfahren zu haben. Deshalb liege keine begriindete Furcht vor asylrel evanter
Verfolgung im Zusammenhang mit dieser Festnahme vor.

E.314

Soweit die Beschwerdefihrenden vorgebracht hétten, sie seien al's Kurden schlecht
behandelt worden, sei festzustellen, dass keine Anzeichen fir eine gezielte Verfolgung von
Kurdenin der Turkel aleine wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit bestehen wirden. Eine
asylbeachtliche Kollektivverfolgung liege nicht vor. Die Beschwerdefiihrenden hétten denn
auch keine (Uber die erwadhnten Beftrchtungen hinausgehenden) personlichen Probleme mit
den tUrkischen Behdrden oder anderen Akteuren geltend gemacht, und sie seien nie



politisch aktiv oder Mitglieder einer Partei gewesen. In Bezug auf das V orbringen des
Beschwerdefiihrers, aus einer oppositionell aktiven Familie zu stammen, sei zwar nicht in
Abrede zu stellen, dass Angehdrige von verfolgten Personen in der Tirkei
Reflexverfolgungsmassnahmen erleiden konnten. Eine solche Gefahr bestehe aber nicht bel
Angehdrigen von bereits inhaftierten oder friiher verfolgten Personen. Behordliche
Massnahmen bei Familienangehdrigen missliebiger Personen wirden zudem in der Regel
kein asylbeachtliches Ausmass annehmen.

E.3.15

Mit Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei festzustellen, dass
in der Provinz irnak, aus der die Beschwerdeflihrenden stammen wiirden, gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine Situation allgemeiner Gewalt im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) herrsche und der Wegweisungsvollzug dahin
deshalb generell unzumutbar sei. Indessen kénne von einer zumutbaren innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative in einem anderen Landesteil aus-gegangen werden. Der
Beschwerdefiihrer 1 und seine Ehefrau seien jung und gesund und wiirden tber
Schulbildung und im Falle des Beschwerdeftihrers Uber berufliche Erfahrung verfigen.
Zudem hétten sie ein intaktes soziales Beziehungsnetz in der Turkei. Die
Wiedereingliederung und der Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz sollten ihnen
deshalb moglich sein.

E.3.16

In Bezug auf die gesundheitliche Situation des Sohnes N. sei festzustellen, dass das
Gesundheitswesen in der Turkei grundsétzlich dem westeuropéi schen Standard entspreche.
Zudem habe jeder in der TUrkel wohnhafte Birger einen gesetzlichen Anspruch auf eine
Krankenversicherung, und N. sei gemass den Angaben der Beschwerdefiihrenden
bereitsin Diyarbakir operiert und behandelt worden; es kénne deshalb davon ausgegangen
werden, dass seine weitere Behandlung in der TUrkei sichergestellt sai.

E.321

Die Beschwerdefuhrenden fuhrten zur Begrindung ihrer Beschwerde zun&chst aus, man
habe ihnen in Griechenland gesagt, tirkische Staatsangehorige wirden in die Turkei
zuriickgeschoben, Syrer hingegen nicht. Zudem hétten sie eine medizinische Behandlung
far N. , der in Lebensgefahr gewesen sei, nur erhalten, weil sie sich als Syrer
ausgewiesen hétten. Da sie nach der Einreise in die Schweiz zunédchst beflrchtet hétten, von
hier ebenfallsin die Turkei abgeschoben zu werden, sowie aus Angst um ihren Sohn

N. , dessen Gesundheitszustand in diesem Zeitpunkt noch sehr kritisch gewesen sai,
hétten sie sich auch hier zunéchst als Syrer ausgegeben. Nachdem es N.

bessergegangen sei, hétten sie sich entschieden, ihre wahren Identitéten offenzulegen. Dass
siedies aus eigener Initiative getan hétten, sei als Indiz fir die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen zu werten. Dass sie nicht auch ihre wahren Fluchtgriinde schriftlich dargelegt
hétte, falle nicht stark ins Gewicht, da sie davon ausgegangen seien, dies im Rahmen einer
Anhorung tun zu kdnnen. Zudem seien sie in diesem Zeitpunkt noch nicht rechtlich
vertreten gewesen.

E.3.22

Estreffe zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer 1 etwas M Uihe gehabt habe, sich in seinen
Ausfuhrungen auf das Wesentliche zu konzentrieren, weil er seine Vorbringen in den
Gesamtkontext habe setzen wollen. Er habe aber seine Unterstiitzungsleistungen fir die



PKK und Y PG lberzeugend und detailreich geschildert. Der Verlauf und das Ausmass
seines Engagements wiirden in seinen Angaben ebenso deutlich wie seine Motivation
hierfir. Seine Ausfihrungen wirden verschiedenste spezifische Details und
Realkennzeichen enthalten, die fir die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sprechen wirden.
Angesichts dessen, dass er aus einer Familie stamme, die sich stark fir die PKK engagiert
habe, erstaune es nicht, dass seine Aktivitaten nicht zu grossen Diskussionen in seiner
Familie gefuihrt hétten. Zudem habe er seinen Fluchtentscheid nachvollziehbar erkléren
konnen. Nach der Festnahme vieler seiner Freunde erscheine seine Angst, verraten und
festgenommen oder getdtet zu werden, plausibel und realistisch. Da sie sich damals bereits
inP. aufgehalten hétten, sei nachvollziehbar, dass sie keine detaillierteren
Auskinfte Uber diese Verhaftungen geben kdnnten. Die Aussagen beider
Beschwerdefiihrenden zu den Unterstitzungstétigkeiten fur die PKK seien
Ubereinstimmend und wirden sich erganzen. Da die BeschwerdefUihrerin 2 bei den
Aktivitéten ihres Ehemannes nicht aktiv mitgeholfen habe, konne sie verstandlicherweise
darUber nicht gleich detailliert berichten wie er. Sie habe aber auch einige Details zu
Protokoll geben kdnnen, die als Realkennzeichen zu bewerten seien. Die Glaubhaftigkeit
des politischen Engagements des Beschwerdefihrers 1 werde dadurch untermauert, dass er
sich auch in der Schweiz fur die Anliegen der Kurden einsetze, was durch die eingereichte
Fotografie dokumentiert werde.

E.3.23

In Bezug auf die Asylrelevanz ihrer Vorbringen sei zunéchst festzustellen, dass die
Argumentation der Vorinstanz, sie seien nicht politisch aktiv gewesen, unzutreffend sei.
Der Beschwerdefuhrer 1 habe sich nicht nur fir die PKK alsillegale Organisation
engagiert, sondern auch an Veranstaltungen der HDP tellgenommen. Es sei davon
auszugehen, dass er aufgrund seiner Festnahme im Jahr 2014 den turkischen Behorden a's
regimekritischer Kurde bekannt sei. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass er nach
der Freilassung observiert worden sel und die Behérden somit Kenntnis seine weiteren
Téatigkeiten hétten. Sie hatten wegen der geschilderten Téatigkeiten des BeschwerdefUhrers
fur die PKK und seiner Sympathie fur die Anliegen der Kurden begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung. PKK-Unterstutzer wirden von den tirkischen Behdrden als
Terroristen eingestuft und verfolgt. Ihr Profil werde zusétzlich dadurch geschérft, dass sie
Kurden seien und einer oppositionellen Familie angehtren wirden. Die Vorinstanz habe
diese Faktoren vor dem Hintergrund der aktuellen politischen Situation in der Tirkel
ungentgend gewurdigt. Angesichts der verschéarften Einreisekontrollen sel es sehr
wahrscheinlich, dass sie bereits bel der Einreise als PKK-Unterstiitzer identifiziert wirden.
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien bel der Beurteilung einer
zukunftigen Verfolgung sowohl die familidren Verhaltnisse als auch die aktuelle Lage in
der Turkel zu berlicksichtigen, welche sich deutlich verschlechtert habe. Sie wirden aus
diesen Grinden Gefahr laufen, im Falle einer Rickkehr in die Turkel asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein.

E.3.24

Betreffend die Frage des Bestehens einer zumutbaren Aufenthaltsalternative in einem
anderen Teil der Tlrkel habe die Vorinstanz es unterlassen, das tatsachlich vorhandene
Beziehungsnetz sachgemass zu wirdigen. Mit Ausnahme einer in R. lebenden
Tante der Beschwerde-fuhrerin wirden alle ihre Angehérigen in O. ,inP.

oder im Ausland leben. In Anbetracht der auch in P. herrschenden Situation




allgemeiner Gewalt sei der Vollzug der Wegweisung dorthin ebenfalls al's unzumutbar zu
erachten. Das SEM habe es unterlassen, die notwendigen Abklarungen zur Beurteilung, ob
seinR. eine Wohnsitzalternative hétten, vorzunehmen. Sie kdnnten nicht auf die
Unterstiitzung der dort |ebenden Tante z&hlen, da diese nicht in der Lage sai, fur sie
aufzukommen. Somit wirden sie ausserhalb der Regionen ihres Heimatlandes, in welche
der Wegweisungsvollzug generell unzumutbar sei, Gber kein ausreichendes Beziehungsnetz
verfligen, welches sie bel der Wiedereingliederung unterstiitzen kénnte. Zudem wirde die
Reintegration durch den grossen Pflegebedarf des Sohnes N. und die kostspieligen
Behandlungen Uberall in der Tlrkei massiv erschwert. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die medizinische Behandlung
sichergestellt wére. In der Redlitét sei nicht die gesamte Bevolkerung durch die
Krankenversicherung abgedeckt. Sie hétten, weil sie eine solche nicht hétten abschliessen
konnen, die Kosten selber tragen missen. Zudem seien Menschen mit Behinderungen
immer noch massiven Diskriminierungen ausgesetzt, unter anderem im Gesundheitsbereich.
Sodann vermadge der Arztbericht vom 13. September 2017 hinsichtlich der Frage der
Behandelbarkeit der gesundheitlichen Probleme N. inder TUrkel nicht zu
Uberzeugen. Es sei darin eine Weiterbehandlung in Syrien thematisiert worden. Die
Moglichkeit einer solchen in der Tirkei sei aber ungentigend abgekl&rt worden. Zudem
bedirfe N. einer Behandlung, die weit Uber jahrliche oder halbjahrliche Kontrollen
hinausgehe. Gemass dem Schreiben der Asylbetreuerin habe er in den letzten neun Monaten
siebzehn &rztliche Termine wahrnehmen muissen. Dies entspreche nicht der Einschétzung
des Arztes in besagtem Bericht, was Zweifel an der Sorgfalt dieses Berichterstatters
aufkommen lasse. Im Weiteren konne angesichts des |ebenslangen
Behandlungsbedurftigkeit von N. nicht davon ausgegangen werden, dass die
Behandlung vorubergehend durch die medizinische Riickkehrhilfe gedeckt werden konnte.
Sie wirden sich in einer finanziellen und personlichen Notlage befinden. Konnte die
derzeitige Behandlung von N. nicht fortgesetzt werden, wiirde er sich in konkreter
L ebensgefahr befinden. Unter Berticksichtigung aller Umsténde erweise der
Wegweisungsvollzug sich als unzumutbar.

E.33

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die V orinstanz namentlich aus, das vom Beschwerdeftihrer
nachgereichte Foto vermoge die Einschétzung, dass er nur ein sehr niederschwelliges
politisches Profil aufweise, nicht umzustossen. Er sei nicht Mitglied einer politischen Partei
gewesen, und es wirden sich aus den Akten keine Hinweise fir Gber den Besuch von
HDP-V eranstaltungen hinausgehende politische Aktivitéten ergeben. Das behauptete
Engagement fur die PKK sei unglaubhaft. Der Arztbericht vom 13. September 2017
enthalte entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden die fir eine Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs erforderlichen Informationen. Diese seien mit den
aktuellen Erkenntnissen zum turkischen Gesundheitswesen abgeglichen und gewurdigt
worden.

E.34

Inihrer Replik wiesen die Beschwerdeflhrenden zunachst darauf hin, es sei nicht geltend
gemacht worden, dass das auf Beschwerdeebene eingereichte Foto ein besonders
exponiertes Profil des Beschwerdefiihrers belegen kdnnen. Mit diesem hétten sie nur die
Glaubhaftigkeit seines politischen Engagements unterstreichen wollen. Im Weiteren werde
daran festgehalten, dass die Vorinstanz angesichts der offensichtlichen Mangel des



Arztberichts vom 13. September 2017 im Rahmen ihrer Untersuchungspflicht mit dem
behandelnden Arzt von N. hétte Rucksprache nehmen missen. Sie hétten von
diesem Mediziner inzwischen préazisere Informationen erhalten. Dessen Schreiben vom 30.
November 2017 lasse sich entnehmen, dass die Behandlung, welche N. in der
Turkei erhalten habe, zum Tell fehlerhaft gewesen sei und andererseits gewisse
Behandlungsschritte nicht vorgenommen worden seien. Es erscheine vor diesem
Hintergrund ausserst fraglich, ob das Gesundheitswesen der Turkel einem

westeuropéi schen Standard entspreche, und es kdnne nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass eine ausreichende medizinische Versorgung von N. dort
sichergestellt wére. Im Weiteren sei das rechtzeitige Erkennen von Komplikationen
elementar. Dies habe in der Vergangenheit in den tirkischen Krankenhdusern nicht
gewahrleistet werden kénnen. Auch der pauschale Verweis auf die grundsétzliche
Verfugbarkeit einer Krankenversicherung tiberzeuge nicht, da sie ungeachtet dessen keine
solche hétten abschliessen kdnnen. Es werde daran festgehalten, dass die Abkl&érungen der
Vorinstanz in Bezug auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs unzureichend
gewesen seien. Es hétte ndher abgeklart werden missen, in welchen Krankenhdusern in der
Turkel konkret eine Behandlung von N. gewahrleitet werden kdnnte, ob er zu
diesen Institutionen Zugang hétte und inwiefern die Diskriminierung von Behinderten im
Gesundheitsbereich sich auf die Méglichkeit der Inanspruchnahme einer
Krankenversicherung auswirke.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zuné&chst ist festzustellen, dass die Vorinstanz die von den Beschwerdeftihrenden in ihrer
Eingabe vom 10. Mai 2017 neu vorgebrachten |dentit&tsangaben und insbesondere ihre
turkische Staatsangehdrigkeit zu Recht nicht angezweifelt hat, nachdem sie zu deren Beleg
turkische ldentitdtsdokumente eingereicht haben, bei welchen keine objektiven

Fa schungsmerkmal e festgestel It werden konnten. In Anbetracht der schwierigen Situation
der Beschwerdefiihrenden auf ihrer Flucht, insbesondere der medizinischen Probleme ihres
Sohns N. , erscheint es zwar als nachvollziehbar, dass sie sich in Griechenland al's



syrische Staatsangehorige ausgaben, nicht jedoch, dass sie auch gegentiber den
schweizerischen Asylbehorden trotz des ausdriicklichen Hinweises auf ihre Mitwirkungs-
und Wahrheitspflicht zunéachst falsche Angaben zu ihrer [dentitét und Herkunft machten.
Auch wenn den Beschwerdeftihrenden zugute zu halten ist, dass sie diese Angaben aus
eigener Initiative korrigierten, ist dieses Verhalten grundsétzlich geeignet, ihre personliche
Glaubwirdigkeit in Frage zu stellen.

E.5.2

Im Weiteren teilt das Gericht die von der Vorinstanz geausserten Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrenden zu ihren Asylgrinden. Ihre
Schilderungen der Unterstiitzungsleistungen fur Kémpfer der PKK beziehungsweise Y PG
inO. sowie zum Engagement des Beschwerdefiihrers fir die HDP erscheinen
insgesamt wenig substanziiert und oberflachlich und vermitteln kaum den Eindruck einer
Schilderung realer Erlebnisse. Auch ihre Ausfiihrungen zu den Verhaftungen von Freunden
des Beschwerdefiihrers und den damit verbundenen Beflrchtungen sind detailarm und
vage. Insbesondere bleibt unklar, in welchem Verhdltnis diese Personen zum
Beschwerdefiihrer standen und welche Informationen sie tber ihn hétten preisgeben
koénnen. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe sind nicht geeignet, die Zweifel an
der Glaubhaftigkeit der Vorbringen auszuraumen. Namentlich ist festzustellen, dassdieim
Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel nicht geeignet sind, das behauptete
politische Engagement zu belegen. Das Unterstitzungsschreiben eines HDP-Politikers vom
11. November 2017 enthalt lediglich pauschale Angaben zu den Aktivitdten des
Beschwerdefihrers fur diese Partel (er habe an den "gesellschaftlichen Aktivitéaten unserer
Partel teil-genommen" und werde deshalb verfolgt). Zudem ist ein klarer Zusammenhang
des Fotos, welches den Beschwerdefthrer mit diesem HDP-Politiker zeigt, mit den
Asylvorbringen der Beschwerdeflihrenden nicht erkennbar.

E.53

Die Frage ob die Asylvorbringen der Beschwerdefihrenden demnach den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu genligen vermogen, kann aber letztlich
offengel assen werden, da diesen jedenfalls keine asylrechtliche Relevanz belgemessen
werden kann:

E.53.1

Den Ausfuihrungen der Beschwerdefihrenden lassen sich keine konkreten Anhaltspunkte
dafir entnehmen, dass das von ihnen vorgebrachte Engagement fur die PKK und HDP den
turkischen Behdrden bekannt ist und sie von diesen a's ernsthafte Oppositionelle eingestuft
worden wéren. Bel der Festnahme des Beschwerdefuhrers 1 im Jahr 2014 anlasslich einer
Kundgebung in O. handelte es sich gemass seinen Schilderungen nicht um eine
gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgungshandlung. Der Umstand, dass er nach
kurzer Zeit wieder freigelassen wurde, lasst ebenfalls darauf schliessen, dass kein relevantes
Verfolgungsinteresse der turkischen Behdrden an ihm bestand. Bei der vom
Beschwerdefuhrer 1 gedusserten Beflrchtung, von in O. verhafteten Freunden
verraten und von den turkischen Behorden observiert worden zu sein, handelt es sich um
blosse Vermutungen, fur die sich aus den Akten keine stichhaltigen Hinweise ergeben. Da
er nach der Flucht noch in Kontakt zu seinen im Heimatstaat verbliebenen Angehdrigen
stand, ist davon auszugehen, dass diese ihn von einer allfélligen Suche in Kenntnis gesetzt
hétten. Im Weiteren besteht kein konkreter Grund zur Annahme, dass der Beschwerdef iihrer



im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit rel evanten Nachteilen aufgrund seines
familidren Hintergrundes rechnen miisste. Er hat nicht geltend gemacht, vor seiner Ausreise
Reflexverfolgungsmassnahmen erlitten zu haben, und geméss seinen Aussagen leben seine

Familienangehorigen (Eltern, Geschwister) nach wievor in O. , ohne dort
anscheinend gezielten Nachteilen durch die tirkischen Behorden ausgesetzt zu sein.
E.53.2

Schliesslich vermag der Beschwerdeflhrer auch aus seinem Verweis darauf, dass er sein
politisches Engagement im Exil weiterfuihre, nichts zu seinen Gunsten ableiten, hat er doch
keinerlel konkrete Angaben zu Art und Umfang seiner angeblichen exilpolitischen
Téatigkeiten gemacht. Dem im Beschwerdeverfahren eingereichten Foto, welchesihn
zusammen mit einem Oppositionspolitiker zeigt, kann diesbezlglich kein relevanter
Beweiswert beigemessen werden, da nicht erkennbar ist und von den BeschwerdefUhrenden
nicht dargelegt wurde wo und in welchem Zusammengang dieses aufgenommen wurde.
Jedenfalls lasst auch eine allfallige Bekanntschaft des Beschwerdeflihrers mit einem
turkischen Oppositionellen nicht per se darauf schliessen, dass er gegen aussen erkennbar
als namhafter Exilaktivist in Erscheinung getreten wére.

E.533

Es besteht nach dem Gesagten auch unter Berticksichtigung der allgemeinen Situation in
der Turkei kein hinreichender Grund zur Annahme, dass die Beschwerdefiihrenden von den
turkischen Behdrden gesucht werden und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft Verfolgungsmassnahmen asylrel evanten Ausmasses zu befirchten
hétten.

E.54

Zusammenfassend gelangt das Gericht zum Schluss, dass es den Beschwerdefiihrenden
nicht gelungen ist, eine Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder
glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht ihre Fllichtlingsei genschaft
verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Die Wegwei sungsvollzugshindernisse (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmaoglichkeit)
sind alternativer Natur: Sobald eines von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung
as undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den
Bestimmungen ber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.82

Die Beschwerdefhrenden stammen aus der Provinz irnak. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts herrscht in dieser sowie in der Provinz Hakkéari eine Situation
allgemeiner Gewalt, weshalb ein Wegweisungsvollzug dorthin als generell nicht zumutbar
zu qualifizierenist (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6.1). Das Gleiche gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich fir die folgenden weiteren Provinzen im
Stidosten der Turkei: Diyarbakir, Tungeli, Siirt, Bingdl, Van, A ri, Mardin, Hatay und Bitlis
(vgl. Urtell des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1 [als Referenzurtell
publiziert]). Von einer landesweiten Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen auf dem gesamten Staatsgebiet ist aber in der Turke
nicht auszugehen.

E.83

Vorliegend muss daher das Bestehen einer individuell zumutbaren innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative ausserhalb dieser Provinzen gepruft werden, welche fur kurdische
Personen aus dem Siidosten - vorbehdltlich des Vorliegens spezifischer
Unzumutbarkeitsindizien - im Westen der Turkel grundsétzlich gegeben ist. Dabei sind
gemaéss einer gefestigten Rechtsprechung der vormaligen Schwel zerischen
Asylrekurskommission (ARK) jedoch insbesondere die Fragen nach der Sicherung des
wirtschaftlichen Existenzminimums, des Bezugs zum mdglichen Zufluchtsort und der
Moglichkeit der dortigen sozialen Integration zu beantworten (fir die mass-gebenden
individuellen Prifkriterien vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1996
Nr. 2 E. 6b. S. 13 ff.); das Bundesverwaltungsgericht setzt diese Praxis fort und beachtet
dabei die gleichen Kriterien wie zuvor die ARK (vgl. [auch zu den Anforderungen an eine
Innerstaatliche Aufenthaltsalternative in verschiedenen Landerkontexten] BV GE 2011/24
E. 13.3; BVGE 2013/1 E. 6.3.5, BVGE 2008/5 E. 7.5 ff., zuletzt etwa BV Ger D-3554/2019
vom 23. Juli 2019 E. 10.4.2).

E.84

Die Vorinstanz hat eine zumutbare Aufenthaltsalternative im Westen der Turkel bejaht,
wobei sie namentlich darauf verwies, dass es sich bei den Beschwerdefihrenden um ein
junges und gesundes Ehepaar handle und der Beschwerdefiihrer Uber gute berufliche
Qualifikationen verflige.



E.85

Indessen ist zu berticksichtigen, dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden um eine Familie
mit vier Kindern handelt:

E.85.1

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist das Kindeswohl der
minderjdhrigen Kinder zu berticksichtigen. Unter dem Aspekt des Kindeswohlsim Sinne
von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107) sind bei der Prifung der Zumutbarkeit des V ollzugs sémtliche
Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen fir ein Kind namentlich
folgende Kriterien bel einer Gesamtbeurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Trag-fahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insh. Unterstiitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung sowie Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2 m.w.H., 2014/20 E.
8.3.6)

E.85.2

Gemass den eingereichten Arztzeugnissen leidet der jingste Sohn N. unter einer
schweren, mehrfachen Behinderung (u.a. lumbosakrale Spina bifida, Makrocephalie und
Hydrocephal us, Paraparese, neurogene Blasen- und Darmentleerungsstérung; vgl. arztliche
Zeugnisse und Berichte des (...) Kinderspitals vom 22. Mérz 2017, 30. Méarz 2017 und 13.
September 2017).

E.853

Es kann zwar davon ausgegangen werden, dass das turkische Gesundheitswesen namentlich
in grosseren Stadten grundsétzlich dem westeuropaischen Standard entspricht. Diese
Einschétzung wird dadurch unterstrichen, dass geméss Aktenlage das Kind N. der
Beschwerdefiihrenden bereits in der Turkei medizinisch behandelt wurde. Nach
Erkenntnissen des Gerichts kann zudem davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrenden Zugang zur Allgemeinen Krankenversicherung hétten und die
Behandlungskosten weitgehend durch diese tbernommen wiirden (vgl.
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/de/detail/Allgemeine+ Krankenversicherung,
abgerufen am 4. September 2019). Allerdingsist zu beachten, dass nur ein Teil der Kosten
fr verschriebene Medikamente von der Krankenkasse tibernommen werden (vgl.
International Organization for Migration [IOM], Landerinformationsblatt - Turkei, 2019,
https.//files.returningfromgermany.de/filessCFS 2019 Turkey DE.pdf, abgerufen am 4.
September 2019; Centre des Liaisons Européennes et International es de Sécurité Sociale
(Cleiss), Lerégime turc de sécurité sociae, 2018,
https.//www.cleiss.fr/docs/regimes/regime_turquie.html, abgerufen am 4. September 2019).
Zudem hat sich gemass jingsten Berichten die Lage der tirkischen Gesundheitsversorgung
angesichts der gegenwartigen Wirtschaftskrise verschlechtert (vgl. Ahval News, Turkey's
dream of healthcare revolution turns sour, 29.10.2018,

https.//ahval news.com/turkey-health/turkeys-dream-heal thcare-revol ution-turns-sour,
abgerufen am 4. September 2019).

E.854



Den medizinischen Berichten zu entnehmen, dass der (...)jahrige N. einer
dauernden intensiven Pflege (namentlich ist finf Mal téglich ein Blasen-katheterismus
durchzufihren), einer dauernden antibiotischen Prophylaxe sowie regelméssiger Kontrollen
bei Spezialisten verschiedener medizinischer Disziplinen bedarf. Angesichts dessen durfte
die Betreuung von N. von den Beschwerdefiihrenden einen sehr hohen zeitlichen
und - auch unter Berticksichtigung der zu erwartenden Leistungen durch die
Krankenversicherung - einen nicht unerheblichen finanziellen Aufwand bedeuten. Im
Weiteren zu beachten ist, dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 noch drel weitere Kinder
im Alter von (...) bis(...) Jahren haben, die ihr Heimatland zusammen mit den Eltern vor
rund vier Jahren verlassen haben und einer altersentsprechenden Betreuung bedirfen. Es
erscheint als ausgeschlossen, dass die Beschwerdefiihrenden in der Lage sein werden, ohne
Unterstiitzung durch ein soziales Umfeld den Bedirfnissen ihrer Kinder in adaquater Weise
nachzukommen.

E.85.5

Eine solche Unterstiitzung erscheint aber aufgrund der Aktenlage nicht als gesichert.
Gemass den Angaben der Beschwerdefiihrenden verfligen siein der TUrkei ausserhalb von
O. nur in P. , Provinz Mardin, wo die Eltern und Geschwister der
Beschwerdefiihrerin leben, tiber ein eigentliches familidres Beziehungsnetz. Uber die

L ebenssituation dieser Angehdrigen ergibt sich in den Akten zwar kaum etwas; nach dem
oben Gesagten ist die Zumutbarkeit einer Niederlassung in dieser Provinz aber schon aus
Sicherheitstiberlegungen zu verneinen, womit die Frage nach den konkreten Verhaltnissen
jener Verwandter letztlich offenbleiben kann.

E.85.6
Ansonsten lebt in der Turkei gemass Angabe der Beschwerdeflihrerin 2 eine (Gross-) Tante
der Beschwerdefiihrenden in R. (vgl. Protokoll A27 S. 6); den Akten ist nicht zu

entnehmen, dass diese bereit und in der Lage wére, die entfernt verwandte sechskopfige
Familie mit dem schwerbehinderten Kind bei sich aufzunehmen.

E.85.7

Gemass Akten besuchte der Beschwerdefiihrer 1 die Grundschule und musste diese nach
sechs Jahren abbrechen um mit der Tétigkeit eines Schweissers bei der Existenzsicherung
seiner Familie mitzuhelfen. Spéter war er gelegentlich auch als Lastwagenfahrer
erwerbstétig. Er habe sich aber ebenfalls um ihr krankes Kind gekiimmert, was seine
Erwerbstétigkeit eingeschrankt habe (vgl. Protokoll A24 F15 ff.). Die Beschwerdefuhrerin
2 verfugt nur Uber eine Schulbildung von gut drei Jahren und musste dann ihrer Familiein
der Landwirtschaft unterstiitzen; abgesehen davon verfiigt sie Uber keine ausserhéusliche
Berufserfahrung (vgl. Protokoll A27 F28 ff.). Esist mithin nicht davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuihrenden sich in einem anderen Landesteil der Tirkei eine wirtschaftlich
und sozial tragfahige Existenz aufbauen konnten.

E.8.6

Im Rahmen einer Gesamtwirdigung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach
dem Gesagten zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden
indie Turkei als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu qudlifizieren ist.
Nachdem keine Hinweise auf das V orliegen von Ausschlussgriinden nach Art. 83 Abs. 7
Al G aus den Akten hervorgehen, sind die Voraussetzungen fur die Gewéhrung der
vorlaufigen Aufnahme erfillt.



E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend,
gutzuheissen, und die Dispositivziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfligung vom 18.
Oktober 2017 sind aufzuheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Das SEM st
anzuwei sen, die Beschwerdef lihrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen (vgl. Art. 44 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AIG).

E.10.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhétnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die
Beschwerdefiihrenden sind bezliglich ihrer Antrége auf Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft, Asylgewahrung und Aufhebung der Wegweisung unterlegen.
Beziglich der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs haben sie obsiegt. Praxisgemass
bedeutet dies fir die Kosten-/Entschédigungsfrage ein hélftiges Obsiegen.

E. 10.2

Nach dem Gesagten wére den BeschwerdefUhrenden aufgrund ihres bloss teilweisen
Obsiegens ein reduzierter Anteil der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 29. November 2017 ihr Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und keine
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass sich ihre finanzielle Lage seither massgeblich verandert
hat, wird auf die Auferlegung von V erfahrenskosten verzichtet.

E. 111

Sodann ist den vertretenen Beschwerdeflihrenden angesichts ihres teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine praxisgemass um die Ha fte reduzierte Entschadigung fur die ihnen
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der amtliche Rechtsbeistand
hat mit der Beschwerdeeingabe vom 20. November 2017 eine Kostennote zu den Akten
gereicht. Der darin geltend gemachte zeitliche Aufwand von 7 ¥4 Honorarstunden) erscheint
als angemessen. Unter Berticksichtigung des fir die nachtréglichen Eingaben vom 23.
November 2017, 7. Dezember 2017 und 20. Dezember 2017 zu veranschlagenden
Aufwands ist von einem notwendigen Gesamtaufwand von 9 Honorarstunden und
geschétzten Auslagen von insgesamt Fr. 120.- auszugehen. Die reduzierte
Parteientschadigung ist auf der Basis des in der Honorarnote ausgewiesenen
Stundenansatzes von Fr. 200.- somit auf insgesamt Fr. 960.- (inkl. hélftige Auslagen)
festzulegen.

E.11.2

Mit der Instruktionsverfiigung vom 29. November 2017 wurde ausserdem das Gesuch der
Beschwerdefiihrenden um amtliche Verbeistandung gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1
VwVG) und ihr Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Dieser hat, soweit
die Beschwerdefiihrenden im Verfahren unterlegen sind, Anspruch auf Ubernahme
notwendigerwei se erwachsenen V ertretungskosten durch das Bundesverwaltungsgericht
(vgl. Art. 8-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Wiein der



Zwischenverfiigung vom 29. November 2017 angekiindigt, ist bel nicht-anwaltlichen
Rechtsbeistdnden von einem Stundenansatz von maximal Fr. 150.- auszugehen.
Demzufolge ist dem amtlichen Rechtsbeistand ein Gesamtbetrag von Fr. 735.- (inkl.
halftige Auslagen) durch das Gericht zu verguiten. (Dispositiv nachste Seite)
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