BVGer E-6533/2014 vom 30. September 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-09-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6533 2014
FR: TAF E-6533/2014 du 30 septembre 2015

IT: TAF E-6533/2014 del 30 settembre 2015

Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig und entscheidet endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art.
105AsyIG [SR 142.31]). Der Beschwerdefhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
(vorbehéltlich der Erwégung 9) einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Dabei kommt es auf die Gezieltheit und Intensitét jener Massnahmen
an.

E.3.2

Insofern als der Beschwerdeftihrer subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54
AsylG geltend macht, kdnnen diese zur Begrindung des Asylgesuchs nicht herangezogen
werden. Vielmehr fihren sie, wenn sie bestehen, zur Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft ohne Asyl.

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.4

Die Vorinstanz hielt die Vorbringen des BeschwerdefUhrers in der angefochtenen
Verfigung wegen widerspriichlicher und detailarmer Schilderungen fir unglaubhaft.
Ausserdem sei nicht nachvollziehbar, warum die Apoci nicht auch seine Brider héatten zum
Beitritt zwingen sollen und nicht auch gegen seine Angehdrigen V erfolgungsmassnahmen
hétten einleiten sollen.

E.5

Nach Prufung der Akten ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass die an den
Befragungen vorgebrachten Fluchtgriinde unglaubhaft sind. Entgegen der Beschwerde sind
seine Aussagen teilweise widersprichlich, wenn auch einzelne Kritikpunkte in der
Beschwerde an der vorinstanzlichen Feststellung von Widerspriichen begrindet sind.

L etzteres vermag insbesondere die tbrigen Unglaubhafti gkeitselemente nicht aufzuwiegen.
Selbst bei Wahrunterstellung des Sachverhaltsvortrags ist, soweit dieser aufgrund der
ausserst unsubstanziierten und teilweise widerspriichlichen Angaben Uberhaupt festgel egt
werden kann, keine subjektive Furcht vor sich in absehbarer Zukunft mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit realisierender Verfolgungsgefahr substanziiert worden, zumal der
Beschwerdefiihrer an der Anhorung auf die Frage, was er bei einer Riickkehr nach Syrien
dort zu befirchten habe, geantwortet hat, dort nichts zu haben und nicht anerkannt zu sein,
was nicht auf eine gezielte Verfolgung von asylbeachtlicher Intensitét hindeutet. Ferner gab
er in Widerspruch zu seinen vorher genannten Fluchtgrinden (Verweigerung des Beitritts
zu den Apoci respektive Mithilfe zur Flucht seiner Verlobten) an, mit seiner Flucht hétten
die Apoci erreicht, was sie wollten, weswegen seine Angehorigen keinen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt seien. Auf Beschwerdeebene macht er insbesondere
geltend, entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht syrischer Staatsangehoriger, sondern
Maktum zu sein, und bringt im Wesentlichen Kollektivverfolgung der Kurden sowie
insbesondere der Maktumin und ausserdem al's subjektiven Nachfluchtgrund im Sinne von
Art. 54 AsylG Reflexverfolgung wegen seinesin der Schweiz angeblich asylberechtigten
Bruders vor. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht auch in seiner
jungsten Praxis das Bestehen von Kollektivverfolgung von Maktumin (vgl. das Urtell
E-7092/2014 vom 16. September 2015 E. 5.3) und erst recht aller Kurden mangels
Gezieltheit und Intensitét der Verfolgung verneint (vgl. die Urteile D-7014/2013 vom 26.
Mai 201, E-6535/2014 vom 24. Juni 2015 und E-2349/2015 vom 7. Juli 2015). Die geltend
gemachte Reflexverfolgung wurde nicht substanziiert. Alleine aus dem Umstand, dass sich
der Beschwerdefiihrer zu seinem in der Schweiz angeblich asylberechtigten Bruder begeben
hat, kann noch keine begrindete Furcht vor Reflexverfolgung abgeleitet werden. Die
eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, zu einem andern Schluss zu fihren. Nach
dem Gesagten hat die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.6

Aus dem oben Gesagten ist zu schliessen, dass die Rugen der willkurlichen
Beweiswrdigung sowie der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes sich als
offensichtlich unbegriindet erweisen. Die vom Beschwerdefiihrer angerufenen Urtelle, in
wel chen das Bundesverwaltungsgericht Verfligungen der Vorinstanz kassierte, sind in
anderer Sache ergangen und kénnen der Vorinstanz in diesem Verfahren nicht
entgegengehalten werden. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs und
insbesondere der Begrindungspflicht zielt darauf ab, der Vorinstanz vorzuhalten, sie hétte



das Vorliegen von Reflexverfolgung sowie Kollektivverfolgung von Amtes wegen prifen
mussen. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Letztlich kann indes aber

offengel assen werden, ob eine Gehdrsverletzung begangen worden ist, da ein solcher
Mangel, sollte er bestehen, durch die Nachholung respektive Ergénzung der Begrindung in
der Vernehmlassung als auf Beschwerdeebene geheilt erachtet werden kann.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht
zu beanstanden (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H).

E.8

An der Feststellung der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs besteht angesichts der
vorlaufigen Aufnahme kein aktuelles Rechtsschutzinteresse. Auf den entsprechenden
Antrag ist daher nicht einzutreten.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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