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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA. En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM suite ala cl6ture
d'une procédure d'asile - lesgquelles n'entrent pas dans le champ d'application de I'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal, conformément al'art. 33 let. d LTAF.
Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige et statue de maniére
définitive (art. 83 let. dch. 1 LTF).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledélai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Aux termesdel'art. 111b al. 1 LASI, la demande de réexamen diment motivée est déposée
par écrit auprés du SEM dansles 30 jours qui suivent la découverte du motif de réexamen
(1ére phrase). Pour le surplus, la procédure est régie par les art. 66 a 68 PA (seconde
phrase).

E.22

Est une demande de réexamen (au sens de I'art. 111b LASsi), lademande d'adaptation, a
I'exclusion de la demande d'asile multiple, alaquelle sapplique I'art. 111c LAs (ATAF
2010/27 consid. 2.1 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JJCRA] 2006 n° 20 consid. 2 ; 2003 n° 17 consid. 2 ; 1998 n° 1 consid. 6 |et.
aet b), lademande de réexamen qualifiée (en I'absence d'un arrét matériel sur recours),
ains que la demande de réexamen fondée sur les moyens de preuve concluants postérieurs
au prononcé de I'arrét matériel sur recours, mais qui concernent des faits antérieurs (ATAF
2013/22 consid. 11.4.3a11.4.7).

E.3

En I'occurrence, I'intéressé ne donne aucune information exacte quant ala date de la
découverte des motifs de réexamen, soit la date d'envoi ou de réception de I'impression du
certificat de baptéme établi, le (...) février 1999, par I'administrateur de I'Eglise E. .
Cependant, la version originale de ce certificat lui aurait été envoyée d'ltalie, le(...) aolt
2015 (date du sceau postal de I'enveloppey afférent) et le courrier rédigé par C. est
daté du (...) septembre 2015. Dans sa décision du 18 septembre 2015, le SEM n'examine pas



la question de savoir si cette demande a été déposée dans le délai prévu. Faute d'élément
contraire, selon lequel le recourant aurait pu produire ces documents plustét, il y alieu
d'admettre que la demande de réexamen a été déposée dans le délai prescrit.

E.41

Sur le fond, la premiére question qui se pose est de savoir si les faits motivant la demande
de réexamen sont nouveaux, a savoir Sil sagit d'ééments postérieursalafindela
procédure ordinaire, de points ignorés du recourant a ce moment, ou de faits dont il ne
pouvait ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'épogue. La seconde, dans I'affirmative,
est de savoir si ces faits sont déterminants, soit susceptibles de modifier I'état de fait retenu
par |'autorité dans sa premiére décision dans une mesure suffisante pour mener, aprés
appréciation juridique de la nouvelle situation, a une décision différente.

E.4.2
En I'espece, la demande de reconsidération du 3 septembre 2015 se fonde sur un certificat
de baptéme, établi le (...) février 1999, par I'administrateur de I'Eglise E. , une copie

de la piece d'identité de samére, une lettre rédigée, le (...) septembre 2015, par C.

et une copie du livret pour étrangers admis provisoirement (Permis F) de ce dernier. Le
recourant invogue que ces moyens de preuve tendent a démontrer sa minorité ains que son
lien de parenté avec C.

E.43

Lalettrerédigee, le (...) septembre 2015, par C. et la copie de son livret pour
étrangers admis provisoirement ne démontrent en rien le prétendu lien de parenté avec le
recourant, ni laminorité de ce dernier. Le réexamen d'une décision entrée en force ne peut
étre demandé gue sur la base de moyens de preuve concluants. Or cette lettre, dont les
affirmations se limitent & de simples allégations nullement étayées, n'est pas de nature a
apporter plus de crédibilité au récit du recourant, dés lors qu'elle émane d'un tiers et qu'un
risque de collusion entre I'auteur et I'intéresse ne peut étre exclu. En outre, les déclarations
detiers doivent étre mises en balance avec les autres éléments au dossier. In casu, l'intéressé
n'ajamais évoqué la présence de son prétendu demi-frére en Suisse, ni afortiori |'existence
d'un frére ou demi-frere. Il adéclaré avoir une soeur et une grand-mere en Erythrée et ne
pas avoir de membre de safamille en Suisse ni dans un Etat tiers, ses deux parents étant
décédés (audition sommaire du 7 juillet 2015 p. 6 s. [piece A12/13]). L'explication, selon
laquelle le recourant et son prétendu demi-frere n'auraient pas évoqué leur existence lors de
leur demande d'asile car ils auraient le méme pere mais non la méme meére, n'emporte pas
conviction. Ainsi, le simple fait que C. ait rédigé cette lettre ne saurait remettre en
cause la décision du SEM du 18 septembre 2015 car il ne constitue al'évidence pas, a lui
seul, un élément susceptible de démontrer le lien de parenté allégué et la minorité de
I'intéressé. Au demeurant, comme |'a souligné le SEM, a supposer que C. soit
réellement le demi-frére du recourant, sa présence en Suisse n'est pas un critere qui
permettrait de conclure ala compétence de cet Etat pour I'examen de la demande d'asile. En
effet, un frére ou un demi frere n'est pas un membre de lafamille au sensdel'art. 2 pt g du
reglement Dublin 111, ni del'art. 8 CEDH (ATF 1351 143).

E.44
Le certificat de baptéme établi, le (...) février 1999, par I'administrateur de I'Eglise
E. , N'est pas un document d'identité au sensde laloi (ATAF 2007/7 consid. 4 a6 p.

55 ss; voir également art. 1la et 2 de I'ordonnance 1 du 11 aoGt 1999 sur l'asile relative ala



procédure [OA 1, RS 142.311]). Par conséquent, cette piéce n'est pas de nature a prouver
I'identité du recourant dont |a date de naissance constitue |'une des composantes (art. 1alet.
aOA 1). En outre, ladate figurant sur ce document, soit le (...) 1999, ne correspond pas a
celle indiquée par I'intéressé lors du dépbt de sa demande d'asile en Suisse et de son
audition du 7 juillet 2015 ; il aaors affirmé étre né en 1998 et ne pas savoir le jour et le
mois exacts (feuille de données personnelles du 29 juin 2015 [piece A1/2] et audition
sommaire du 7 juillet 2015 p. 2 [piece A12/13]). L'explication au stade du recours, selon
laquelle les dates auraient moins d'importance dans son pays et qu'il aurait des problemes
avec les chiffres, dus a son manque d'éducation, n'est pas convaincante dans la mesure ou il
adit aplusieurs reprises, lors de son audition, qu'il tenait cette information de sa
grand-mere. Il n'ajamais remis en cause cette date alors méme qu'il a é&té spécialement
interrogé sur son &ge. Finalement, le moyen de preuve produit comporte des tampons
illisibles et effacés, des traces de correction et d'encre de stylos différents, ce qui en réduit
fortement la valeur probante. Au surplus, comme le SEM l'arelevé ajuste titre, il est
aisément accessible d'acheter un tel certificat dans le pays d'origine du recourant. Dans ces
circonstances, tout porte a croire gque ce certificat de baptéme est un document de
complaisance, confectionné pour les seuls besoins de la cause. A celasgjoute les
déclarations fluctuantes, voire contradictoires, de I'intéressé en procédure ordinaire sur son
age, sa scolarité, ses motifs de fuite et son voyage (audition sommaire du 7 juillet 2015 p. 4
ss[piéce A12/13]). Le moyen de preuve produit n'est ainsi pas susceptible de remettre en
cause |'appréciation retenue dans la décision du SEM du 18 septembre 2015, concernant sa
majorité. Au vu de ce qui précede, la demande du recourant a ce que le Tribunal se rende au
centre d'accuell danslequel il réside afin de constater de visu saminorité est rejetée.

E.45

Enfin, la copie de la piéce d'identité de sa mére ne suffit pas a remettre en cause la décision
attaquée. Le Tribunal reléve que cette derniere consiste également en une simple
photocopie, dont lavaleur probante est trés restreinte ; €lle n'est pas de nature a établir la
minorité de I'intéressé ni a rendre ses propos vraisemblables.

E.4.6

Les moyens de preuves produits, ne permettant pas d'établir laminorité de A. , il ne
peut se prévaloir, commeil I'affirme dans son recours, des mesures adéquates prévues pour
assurer la défense des droits des mineurs non accompagnés. Partant, les dispositions du
reglement Dublin 111 afférentes aux garanties en faveurs des mineurs ne sont pas
applicables.

E.5

Les diverses pieces produites ne permettent pas d'établir des faits nouveaux et décisifs qui
pourraient étre de nature ainfluer sur I'issue de la contestation (art. 66 al. 2 let. a PA).
Partant, c'est a bon droit que le SEM arejeté la demande de réexamen du recourant du 3
septembre 2015. Le recours doit ainsi étre rejeté et la décision attaquée confirmée.

E.6

Danslamesure ou il est immédiatement statué sur le fond, larequéte tendant ala restitution
(recte : octroi) de I'effet suspensif est sans objet. Il en est de méme de la demande de
dispense du paiement d'une avance sur les frais de procédure présumes.

E.7



Avec le présent prononcé, les mesures ordonnées le 14 octobre 2015, sur la base de I'art. 56
PA, prennent fin.

E.81

Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS).

E.82

Il est deslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.9

Dans lamesure ou les conclusions étaient d'emblée vouées al'échec, la demande tendant a
|'assistance judiciaire partielle est rejetée (art. 65 a. 1 PA)

E. 10

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 |et. adu réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif page suivante)
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