BVGer E-6530/2014 vom 29. September 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-09-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6530 2014
FR: TAF E-6530/2014 du 29 septembre 2017

IT: TAF E-6530/2014 del 29 settembre 2017

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive das SEM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin und ihr
Kind haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Wie aus dem Sachverhalt (Ziffer 1) hervorgeht, hat die Beschwerdefiiherin im Juni 2010
erstmals um Asyl ersucht. Dieses Asylgesuch wurde mit Entscheid des

Bundesverwal tungsgerichts vom 30. Juli 2013 letztinstanzlich abgewiesen; die Verneinung
der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin, die Abweisung ihres Asylgesuchs und
die Anordnung der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzuges wurden rechtkréftig. Am
4. September 2013 beschloss das BFM, vorlaufig keine Rickfiihrungen von sri-lankischen
Staatsangehdrigen in ihr Heimatland durchzufihren (vgl. Schreiben des BFM vom 23.
Oktober 2013; Sachverhalt oben, Bst. F).



E.4

Gemass Art. 111c AsylG hat bei Asylgesuchen, die innert finf Jahren nach Eintritt der
Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides eingereicht werden, die Eingabe
schriftlich und begriindet zu erfolgen. Die Nichteintretensgriinde nach Artikel 31a Absétze
1-3 finden Anwendung. Unbegrindete oder wiederholt gleich begriindete M ehrfachgesuche
werden formlos abgeschrieben.

E.41

Die Vorinstanz hat das Gesuch der BeschwerdefUhrerinnen im neu konzipierten Verfahren
fur Mehrfachgesuche nach Art. 111c AsylG behandelt, das seit 1. Februar 2014 zur
Anwendung kommt. Vorliegend hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 20. Juni
2014 (betitelt als "Asylgesuch") erneut um Asyl in der Schweiz ersucht. Sie begriindet ihre
Eingabe im Wesentlichen mit den gleichen VVorbringen wie im ersten Asylverfahren, mit
dem Hinweis auf die aktuelle Lage in Sri Lanka und eine angeblich damit einhergehende
Furcht vor einer drohenden kiinftigen Verfolgung durch die sri-lankischen
Sicherheitskréfte. Diese Vorbringen betreffen die Frage der Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung geméss Art. 3 AsylG, so dassdie
Vorinstanz das Gesuch vom 20. Juni 2014 zu Recht als zweites Asylgesuch geméass Art.
111c AsylG entgegengenommen hat. Die Vorinstanz hat im zweiten Asylverfahren eine
weitere einlassliche Anhdrung zu den Asylgrinden durchgefihrt und im Rahmen der
Verfligung vom 9. Oktober 2014 die Fluchtlingse genschaft der Beschwerdefthrerin und
ihrer Tochter und deren Asylgewahrung nochmals geprift. Die von der Vorinstanz
eingeschlagene Vorgehens- und V erfahrenswei se entspricht den gesetzlichen
Bestimmungen und ist daher - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde- und
Replikeingabe - nicht zu beanstanden (vgl. zum Ganzen: BV GE 2014/39 E. 4.4-4.6).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihrem Verhalten
danach solchen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind respektive begriindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54 AsylG zwar als Flichtlinge
vorlaufig aufzunehmen, indes wegen sogenannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der
Asylgewdahrung auszuschliessen. Anspruch auf Asyl nach schwelzerischem Recht hat
demnach nur, wer im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt war (Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von dusseren, nach der Ausreise
eingetretenen Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bei einer Rickkehr ins
Heimatland solche ernsthaften Nachteile befirchten misste (sogenannte objektive
Nachfluchtgrtinde).

E.5.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Es stellt sich zunéachst die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise
aus Sri Lanka ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war respektive
solche zu befirchten hatte und mithin Vorfluchtgriinde vorliegen.

E.6.2

Soweit die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihres zweiten Asylgesuches Vorbringen geltend
macht, die im ersten Asylverfahren al's unglaubhaft qualifiziert worden sind, hat das SEM
diese Vorbringen zu Recht nicht einer erneuten Glaubhaftigkeitsprifung unterzogen. Auch
unter dem Blickwinkel von Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit ist es korrekt, dass das
SEM sich in der angefochtenen Verfligung vom 9. Oktober 2014 auf den Standpunkt
gestellt hat, es sei durch die Beurteillung der Glaubhaftigkeit durch das
Bundesverwaltungsgericht in dessen rechtskraftigem Urteil gebunden. Eine erneute
Glaubhaftigkeitsprifung bezlglich der im ersten Asylverfahren vorgetragenen Vorbringen
konnte sich gemass Praxis des Gerichts nur ausnahmsweise al's zul&ssig und sachgerecht
erweisen, wenn die Verneinung der Glaubhaftigkeit auf einer generellen Einschatzung des
landerspezifischen Kontexts beruhen wirde, die sich nachtraglich al's unzutreffend erwiesen
hat (vgl. hierzu etwa das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3869/2015 E. 6.4 vom 19.
Juni 2017, mit weiteren Verweisen auf die Urteile D-2659/2016 und E-1479/2015). Eine
solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Das Bundesverwaltungsgericht kam vielmehr
in seinem Urteil vom 30. Juli 2013 zum Schluss, dass die Beweiswirdigung der Vorinstanz
nicht zu beanstanden sei; das BFM habe in seiner (ersten) Verfigung vom 28. Mérz 2013
einlasslich und Uberzeugend dargelegt, weshalb es der Beschwerdef iihrerin nicht gelungen
sei, die Flichtlingseigenschaft glaubhaft darzulegen. Ihre Angaben (betreffend die 15
Mitnahmen auf den Polizeiposten und die einmonatige I nhaftierung) seien ungenau
respektive widerspriichlich ausgefallen (vgl. insbesondere Erwagung 4), weshalb ihre
Vorbringen insgesamt als unglaubhaft zu qualifizieren seien. Im Weiteren wurde erwogen,
die BeschwerdefUhrerin sei gemass (den damaligen) Akten niein Kontakt mit den LTTE
gekommen. Es sei daher nicht ersichtlich, welches Interesse die sri-lankischen Behdrden an
ihrer Person haben sollten.

E.6.3

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin im zweiten Asylverfahren auf die als unglaubhaft
erkannten Vorbringen aus dem ersten Verfahren abstiitzt, kann nach dem Gesagten auf die
Erwégungen im rechtskraftigen Urteil vom 30. Juli 2013 verwiesen werden.

E.71

Die Beschwerdefthrerin macht in ihrer Eingabe vom 20. Juni 2014 zur Begrindung ihres
zweiten Asylgesuches als neues Vorbringen geltend, es sei anléasslich ihrer einmonatigen
Inhaftierung im Frihjahr 2009 zu einem sexuellen Ubergriff durch einen sri-lankischen
Soldaten gekommen. Im Rahmen ihrer Anhérung vom 20. Juni 2014 gab sie zunéchst zu
Protokoll, es sei ihr ein Zahn abgebrochen worden; "sie”" hétten versucht, "schlimme Dinge



zu machen, aber ist mir nichts passiert (vgl. Akte B4, Antwort 39). Erst nach einer kurzen
Befragungspause fuhrte sie dann weiter aus, sie sei im Gefangnis vergewaltigt worden (vgl.
B4, Antwort 45). Im Anschluss an die Anhdrung vom 20. Juni 2014 liess die anwesende
Hilfswerksvertretung anmerken, die Beschwerdefihrerin habe einen traumatisierten
Eindruck hinterlassen; sie sei nicht in der Lage gewesen, die Vergewaltigung und die
Ereignisse, die dazu geflihrt hétten, in Worte zu fassen; sie habe ausgesagt, dass sie sich
schadme (vgl. Akte B4, Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung).

E.7.2

Zur geltend gemachten Vergewaltigung hielt das SEM in der angefochtenen Verfligung
vom 9. Oktober 2014 fest, die BeschwerdefUhrerin habe bei ihrer Anhdrung im ersten
Asylverfahren vom 23. Juni 2010 explizit ausgesagt, nicht vergewaltigt worden zu sein
(vgl. Akte A10, Frage 66). Es sei aufgrund der Ausfihrungen der Rechtsvertretung vom 23.
Juni 2014 fur die Durchfihrung der Anhoérung vom 20. Juni 2014 ein reines Frauenteam
eingesetzt worden. Anlasslich der Anhorung vom 20. Juni 2014 sei der Beschwerdefthrerin
mehrmals Gelegenheit eingerdaumt worden, ihre VVorbringen aus dem ersten Asylverfahren
zu erganzen und alfallige Ubergriffe auszufiihren. Sie habe jedoch stets als Antwort
erwidert, dem Gesagten nichts mehr hinzuflgen zu wollen (Akte B4, Fragen 36-40 und
45-51). Ihr neues Vorbringen konne ihr aufgrund der unsubstantiierten Schilderungen sowie
aufgrund der nachgeschobenen Geltendmachung nicht geglaubt werden.

E.73

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die neu
vorgetragene Vergewaltigung nicht geeignet ist, eine der Beschwerdefiihrerin in Sri Lanka
drohende V erfolgungslage zu begriinden.

E. 731

Vorweg ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin das Grundereignis, bel welcher es zu
diesem Ubergriff gekommen sei, auch im ersten Asylverfahren vorgetragen hat, indem sie
ausfihrte, sie sei im Frihjahr 2009 festgenommen und einen Monat lang inhaftiert worden.
Dabel habe ein Soldat sie Uberall, insbesondere im Brustbereich, bertihrt. Sie gab damals
explizit zu Protokoll, es sei damals nicht zu einer Vergewaltigung gekommen (vgl. Akte
A10, Antworten 58-66). Dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres soziokulturellen
Hintergrundes und aus Schamgefiihl daran gehindert gewesen sein konnte, auf die sexuellen
Ubergriffe naher einzugehen, kann trotz ihrer zu Protokoll gegebenen expliziten
Verneinung der Vergewaltigung im ersten Asylverfahren zwar nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Grundsétzlich kann auch den Ausfuhrungen in der
Beschwerdeeingabe, wonach sexuelle Gewalt gegentiber tamilischen Frauen durch Militérs
oder Polizisten in Sri Lanka weit verbreiten sei, gefolgt werden. Es kann auch nicht in
Abrede gestellt werden, dass sexuelle Gewalt in der Vergangenheit auch gezielt als
Folterinstrument bel Verdacht auf Verbindungen zu den LTTE eingesetzt worden ist.
Mehrere 6ffentlich zugangliche Quellen berichten von der nach wie vor angewandten Folter
und von Misshandlungen, insbesondere gegentiber Frauen (vgl. insbesondere: United
Nations Human Rights Council: Report of the Special Rapporteur on minority issues on her
mission to Sri Lankavom 31. Januar 2017, A/HRC/34/53/Add.3, Ziff. V/B S. 12f.;

Schwei zerische Flichtlingshilfe, Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 14.
Oktober 2016 zu Sri Lanka: Nordprovinz: Militarprasenz, Uberwachung, Folter, Situation
von Frauen und von Angehdrigen von Verschwundenen, S. 11 ff.; Minority Rights Group



International: Living with insecurity: Marginalization and sexual violence against women in
north and east Sri Lanka, 2013, S. 7).

E.7.32
Die von der Beschwerdefuhrerin im ersten Verfahren vorgetragene V erfol gungssituation
wegen ihrer Herkunft aus C. und ihrer tamilischen Ethnieist - wie mit Urtell vom

30. Juli 2013 rechtskréftig festgestellt wurde - nicht glaubhaft gemacht worden. Es wurde
gleichzeitig ausgeschlossen, dass sie aufgrund ihrer personlichen Biographie von den
Behorden der Zugehorigkeit zu den LTTE verdachtigt worden sei (vgl. aa.O., E. 4.5). Die
Beschwerdefihrerin hat im Rahmen des vorliegend zu beurteilenden zweiten
Asylverfahrens keine neuen Elemente vorgetragen, die darauf schliessen liessen, dasssie
fluchtlingsrelevante Nachteile erlitten hat. Die Beschwerdeflhrerin hat bel ihrer Anhérung
vom 6. Oktober 2014 ausdricklich zu Protokoll gegeben, dasssiedie LTTE niein
irgendeiner Form unterstitzt habe; sie habe nie an militarischen oder kdmpferischen
Auseinandersetzungen teilgenommen. Sie sei ferner in Sri Lanka (und in der Schweiz) nie
politisch aktiv gewesen; sie habe keine Verwandten, die Mitglied der LTTE seien oder
gewesen seien; sie habe nie ein Gestandnis unterzeichnen missen und sel nie einer
Meldepflicht der sri-lankischen Behdrden unterstanden. Im Weiteren habe sie sich nieim
Vanni-Gebiet aufgehalten (vgl. B4, Fragen 25-31). Es bestehen daher keine konkrete
Anhaltspunkte daf Ur, dass die im zweiten Asylverfahren geltend gemachte Vergewaltigung
oder sonstwie geartete sexuelle Ubergriffe ihr seitens eines sri-lankischen Soldaten gezielt
und aus einem asylbeachtlichen Motiv zugeftigt worden sein kdnnten. Es kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass sieim Zusammenhang mit einer gegen sie gerichteten
Reflexverfolgung wegen ihres (am 26. August 2014 in der Schweiz als Flichtling
anerkannten) Bruders E. (Verfahren [...]) Behelligungen erlitten hat, nachdem sie
ausdricklich verneint hat, jemals Probleme mit den sri-lankischen Behorden wegen dieses
Bruders gehabt zu haben (vgl. B4 Frage 38).

E.7.33

Die BeschwerdefUhrerin hat im Rahmen ihres zweiten Asylgesuchs vom 20. Juni 2014
keine weiteren, neuen Vorbringen geltend gemacht, die nicht bereitsim ersten
Asylverfahren beurteilt worden sind. Auch aus den Gbrigen Verfahrensakten gehen keine
Hinweise dafUr hervor, dass die Beschwerdefihrerin eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungssituation erlitten hat.

E.7.34

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die
geltend gemachten Ubergriffe seitens eines sri-lankischen Soldaten auf einem politischen,
flUchtlingsrel evanten Motiv beruht haben kénnten oder dass die Beschwerdefihrerin
anderweitige asylbeachtliche Nachteile erlitten hat.

E.81

In einem néchsten Schritt ist der Frage nachzugehen, ob der Beschwerdefuhrerin wegen
ithrer Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile drohen wirden, weshalb ihre FlUchtlingseigenschaft wegen Nachfluchtgriinden
anzuerkennen respektive ihr Asyl zu gewahren wére.

E.82



In seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hielt das

Bundesverwal tungsgericht fest, dass angesichts der in den vergangenen Jahren
aufgetretenen Verhaftungs- respektive Folterfale von aus Europa zuriickkehrenden
sri-lankischen Staatangehdrigen tamilischer Ethnie davon auszugehen ist, dass die
sri-lankischen Behorden gegeniiber Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem
Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zurtickkehren, eine erhdhte Wachsamkeit aufweisen. Da
aber insbesondere aus statistischen Griinden nicht generell angenommen werden kann, dass
jeder aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende alleine
aufgrund seines Auslandaufenthalts einer ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und
Folter ausgesetzt ist, muss - so das Bundesverwaltungsgericht - ermittelt werden, ob
gewisse Personen aufgrund bestimmter Merkmale eher Gefahr laufen, von den
sri-lankischen Behdrden misshandelt zu werden (E. 8.1 und 8.3 m.w.H.). In den vom
Bundesverwal tungsgericht konsultierten Quellen sind die folgenden, nicht abschliessend zu
verstehenden Risikofaktoren identifiziert worden: eine tatséchliche oder vermeintliche,
aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE, Beziehung zu einer regimekritischen
politischen Gruppe, Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, das
Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behérden (Ublicherweise im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE), Fehlen
der erforderlichen Identitétspapiere bei der Einreise beziehungsweise Riickkehrende mit
temporéaren Reisedokumenten, zwangsweise Rickfhrung nach Sri Lanka oder durch die
IOM (Internationale Organisation fur Migration) begleitete Ruckfihrung, (sichtbare)
Narben, gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land sowie wohl auch
Strafverfahren beziehungsweise Strafregistereintrag (E. 8.4 m.w.H.). Vor dem Hintergrund
dieser Risikofaktoren kam das Bundesverwaltungsgericht im genannten Referenzurteil zum
Schluss, dass im Kern jene Riickkehrenden eine begriindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behérden
zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den nach wie vor a's Bedrohung
wahrgenommenen tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den
sri-lankischen Einheitsstaat zu gefahrden; auch nach dem Machtwechsel im Januar 2016
scheint es ndmlich ein wichtiges Ziel des sri-lankischen Staates zu sein, jegliches
Aufflammen des tamilischen Separatismusim Keim zu ersticken. Dabel fallen alerdings
nicht nur besonders engagierte respektive exponierte Personen unter einen entsprechenden
Verdacht (E. 8.5.1). Hingegen sind nicht alle Ruickkehrenden, die eine irgendwie geartete
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE
aufweisen, einer flichtlingsrechtlich relevanten Gefahr vor Verfolgung ausgesetzt, sondern
nur jene, die aus Sicht der sri-lankischen Regierung bestrebt sind respektive einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten konnten, den ethnischen Konflikt im Land wieder
aufflammen zu lassen. Ob dies zu bejahen und einer Person mithin die
Fltchtlingselgenschaft zuzuerkennen ist, ist im Einzelfall zu erértern, wobel eine
asylsuchende Person die fiir diese Beurteilung relevanten Umsténde glaubhaft machen muss
(E. 8.5.3). Entsprechendes gilt fir sri-lankische Staatsangehérige, die sich im Ausland
regimekritisch betétigt haben (E. 8.5.4). Es sind jegliche glaubhaft gemachten (stark
und/oder schwach) risikobegriindenden Faktoren in einer Gesamtschau und in ihrer
allfalligen Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer
Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden muss (E.
8.5.5).



E.83.1

Unter Berlicksichtigung dieser Rechtsprechung sind bei der Beschwerdef Uihrerin keine stark
risikobegrindenden Faktoren erkennbar. Wie bereits in Erwagung 7 festgehalten, sind keine
Hinweise dafUr ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund einer tatsachlichen oder
bloss unterstellten Verbindung zu den LTTE ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten
konnte. Es besteht auch keine konkrete Grundlage fr die Annahme, dass die
Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit ihrem in der Schweiz als Fluchtling
anerkannten Bruder E. (N [...]) im Falle einer Riickkehr nach Sri Lankaeine
begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG hat. Es bestehen
ferner keine konkrete Anhaltspunkte daftr, dass sie wegen exilpolitischen Tétigkeiten in
der Schweiz seitens der sri-lankischen Behdrden als Gefahr beziiglich des
Wiederaufflammens des tamilischen Separati smus wahrgenommen werden kénnte,
nachdem sie angegeben hat, sich weder im Heimatland noch in der Schweiz politisch
betétigt zu haben und keiner tamilischen Vereinigung in der Schweiz anzugehoren (vgl.
Akte B4, Antworten 25-28). Der Umstand alleine, dass die Beschwerdefiihrerin zu
Protokoll gegeben hat, (...) Narben zu haben, vermag an der Gesamteinschatzung nichts zu
andern.

E.83.2

Nach dem Gesagten kommt das Gericht zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin und ihre
Tochter mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht ins Visier der sri-lankischen Behdrden
geraten sind respektive geraten konnten. Daran &ndert auch nichts, dass die
Beschwerdefuhrerin ihren Angaben im ersten Asylverfahren zufolge zwar mit ihrem
eigenen Reisepass aus Sri Lanka ausgereist sei, diesen Pass jedoch ihrem Schlepper habe
abgeben missen (vgl. Akte A1, Ziffer 13.1) und folglich nicht mehr Gber die fir die
Einreise erforderliche Identitétspapiere verfligt. So misste damit gerechnet werden, dass die
Beschwerdefihrerinnen bei der Einreise nach Sri Lanka angehalten, nach dem Verbleib
ihrer Reisepapiere und zum Grund ihrer Ausreise befragt und Uberprift wirden. Auch kann
nicht ausgeschl ossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin wegen des fehlenden
Reisepasses gebiisst wird, wobei ein entsprechendes V orgehen seitens des sri-lankischen
Staates nicht asylrelevant ist (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, E. 8.4.4).
Dass die Beschwerdefiihrerinnen mangel s Reisepass fliichtlingsrechtlich beachtliche
Nachteile zu beflirchten hétten, erscheint angesichts ihres fehlenden Risikoprofils, d.h. ihrer
wenig verdachtigen Vergangenheit in Sri Lanka aber nicht tberwiegend wahrscheinlich.

E.84

Nach dem Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das Bestehen
subjektiver Nachfluchtgrinde zu verneinen ist. Das SEM hat zu Recht die

FlGchtlingsel genschaft der BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter verneint und ihr zweites
Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.91



Die Beschwerdefuhrerin und ihre Tochter verfligen weder Gber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 9. Oktober 2014 die
Beschwerdefihrerin und ihre Tochter wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
vorlaufig aufgenommen und hat damit der personlichen und familiéren Situation der
Beschwerdefiuhrerin in Sri Lanka Rechnung getragen. Praxisgemass stellen sich in diesem
Zusammenhang keine weiteren Fragen mehr, zumal die Wegwei sungsvollzugshindernisse
aternativer Natur sind und bei Vorliegen eines dieser Hindernisse der Vollzug als nicht
durchfUhrbar gilt.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdeflhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit Instruktionsverfiigung vom 11.
November 2014 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutgeheissen wurde, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist keine Partei entschadigung auszurichten. Bezlglich
der Ausrichtung einer amtlichen Entschadigung ist das Folgende festzuhalten: Mit
Instruktionsverfligung vom 11. November 2014 wurde MLaw Franziska Halm,
Freiplatzaktion Basel, als amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt. Mit Instruktionsverfiigung
vom 14. April 2015 wurde MLaw Halm aus der amtlichen Beistandspflicht entlassen und
dazu festgehalten, dass seitens MLaw Halm keine Eingaben oder weitere Verfahrensschritte
vorgenommen worden seien, kein entsprechender V ertretungsaufwand entstanden sei,
weshalb kein amtliches Honorar an MLaw Halm auszurichten sei. Das Gericht hielt am 14.
April 2015 weiter fest, die BeschwerdefUhrerinnen wirden im weiteren Verlauf des
Verfahrens von Johannes Mosimann, BLaw, Freiplatzaktion, vertreten, welcher indessen
die personlichen Voraussetzungen gemass Art. 110a Abs. 3 AsylG nicht erfiille, weshalb
die Beschwerdefuhrerinnen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht mehr amtlich
verbeistandet wirden. Am 29. August 2017 teilte MLaw Hanna Stoll, Freiplatzaktion, dem
Bundesverwaltungsgericht mit, dass die Beschwerdefuhrerinnen seit Frihjahr 2017 von
MLaw Cora Dubach vertreten wirden. MLaw Dubach sei bis Ende November 2017 in
Schwangerschaftsurlaub, weshalb MLaw Hanna Stoll das V ertretungsmandat wahrnehme.
Weder MLaw Dubach noch MLaw Stoll sind seitens des Gerichts als amtlicher
Rechtsbeistand eingesetzt worden. Seit der - dem Gericht am 29. August 2017 mitgeteilten -
Ubernahme ihres Vertretungsmandats im Friihjahr 2017 wurden ferner keine Eingaben
eingereicht oder weitere Verfahrensschritte vorgenommen, weshalb davon auszugehen ist,
dass kein entsprechender Vertretungsaufwand entstanden ist. Esist demnach auch fir diese
Vertretungsmandate kein amtliches Honorar auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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