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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um



eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 5.1 Das BFM flhrte zur Begriindung der
angefochtenen Verfligung aus, gemass Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich der
Befragung durch die Schweizerische Botschaft in Colombo vom 30. Juni 2008 habe er zu
dieser Zeit bel R. in Colombo gelebt, obwohl ihn Vertreter der Karuna-Gruppe angeblich
im August 2007 mit einem Schreiben an diese Adresse aufgefordert hétten, sich bei ihnenin
Batticaloa zu melden. Auch habe er angeblich von Juni 2008 bis November 2010 in einem
Internat in Mannar gelebt, obwohl er geméss friiheren Angaben bei der Schweizerischen
Botschaft dort nach seiner Flucht aus dem Bunker im Jahre 2007 von den LTTE gesucht
worden sei. Die LTTE seien fir ihr hartes und effizientes V orgehen gegen vermeintliche
Verréter bekannt, weshalb das beschriebene dilettantische Verhalten, welchesihm die
Flucht erméglicht habe, nicht glaubhaft erscheine. Ferner habe er im Verlauf des zweiten
Asylverfahrensin Bezug auf seine Aufenthaltsorte unterschiedliche Angaben gemacht. So
habe er anlésslich der Befragung durch die Schweizerische Botschaft in Colombo erklart,
sich mit Ausnahme eines einmonatigen Aufenthalts in Colombo im Jahre 2003 in den
Jahren 1999 bis 2005 in Mannar aufgehalten zu haben. Im Jahr 2006 sei er nach Negombo
gegangen, aber Mitte jenes Jahres wieder nach Mannar zuriickgekehrt. Von dort sei er im
Mérz 2008 nach Colombo gereist. Im Rahmen der Befragung vom 21. Dezember 2010 und
der Anhérung vom 23. Juni 2011 habe er hingegen zu Protokoll gegeben, von 2003 bis
Ende 2004 respektive 2005 in Colombo und anschliessend bis Anfang des Jahres 2007
respektive bis Juni 2007 in Negombo gelebt zu haben. Dartber hinaus habe er
unterschiedliche Angaben in Bezug auf die Vorfélle nach der angeblichen Festnahme von
P. im November 2010 gemacht. So habe er einerseits nach seiner Flucht aus Mannar im
November 2010 seine Eltern angerufen und dabel erfahren, dass das CID bel ihm zu Hause
gewesen sei, andererseits habe sein Onkel den Pfarrer nach ihrer Ankunft in Negombo
angerufen und ihn Uber jene Fahndungsmassnahmen informiert. Da die Abklarungen der
Schweizerischen Vertretung in Colombo ergeben hétten, dass der Beschwerdefihrer Sri
Lanka bereits am 17. Dezember 2008 mit seinem eigenen Passin Richtung D.

(Indien) verlassen habe und seither nicht mehr nach Sri Lanka zurtickgekehrt sei, sei er im



Jahre 2010 offensichtlich keinen staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen.
Die von ihm eingereichte Vorladung der TMVP im Original sowie die Suchmeldung der
LTTE seien leicht erhdltlich oder manipulierbar und hétten keine Beweiskraft. Ebenso
verhalte es sich mit dem Foto, welchesihnin einer LTTE-Uniform zeige, daLTTE-Kleider
an vielen Orten erhdltlich gewesen seien. Somit sei davon auszugehen, die Spuren auf
seinem Unterarm seien anderen Ursprungs. Die Bestétigung der Human Rights Commission
of Sri Lankavermdge sodann nicht zu belegen, welches der Klagegrund darstelle. Zudem
seien der Internetauszug betreffend die Entfihrung der beiden Schiler sowie die CD nicht
geeignet, seine Vorbringen zu stiitzen, da kein direkter Bezug zu ihm auszumachen sei. 5.2
Der Beschwerdefuhrer riigt in seiner Rechtsmitteleingabe, das BFM habe zu Unrecht auf
Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen geschlossen und damit Bundesrecht verletzt. Die
Begriindung der erhobenen Riige erweist sich jedoch als zu wenig substanziiert und
Uberzeugend, um damit die Erwégungen des Bundesamts in Zweifel zu ziehen.
Insbesondere beharrt er auf seiner Darstellung, Sri Lanka am 13. Dezember 2010 verlassen
zu haben. Diesem V orbringen kann aber nicht gefolgt werden. Es besteht namlich keine
Veranlassung, das Ergebnis der Botschaftsabklarungen, wonach er sein Heimatland bereits
am 17. Dezember 2008 mit seinem eigenen Pass in Richtung D. (Indien) verlassen
habe und seither nicht mehr nach Sri Lanka zurtickgekehrt sei, in Zweifel zu ziehen. Die mit
Schreiben vom 15. Mé&rz 2012 auf Beschwerdeebene nachgerei chte Bestétigung des Grama
E. vom 20. Februar 2012, woraus hervorgeht, dass sich der Beschwerdefihrer vom
20. Juni 2008 bis am 4. November 2010 in Mannar aufgehalten habe, vermag daran nichts
zu andern, da Fotokopien grundsétzlich leicht manipulierbar sind, weswegen ihnen kein
Beweiswert zugemessen werden kann. Vor diesem Hintergrund sind die entsprechend im
Zeitraum vom 17. Dezember 2008 bis zum 13. Dezember 2010 (Datum seiner angeblichen
Ausreise) geltend gemachten Verfolgungsgrinde klarerwei se als unglaubhaft zu werten.
Aufgrund seiner legalen Ausreise aus Sri Lankaam 17. Dezember 2008 ist auch zu
schliessen, dass er zu diesem Zeitpunkt keinen staatlichen Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen ist. Nach dem Gesagten verfiigt der BeschwerdefUhrer nicht tGber ein
ausreichendes politisches Profil, welchesihn bel einer Rickkehr in den Heimatstaat als
gefahrdet erscheinen lasst. Es sind somit keine Anhaltspunkte fir die Annahme ersichtlich,
die sri-lankischen Behorden konnten ihn bei einer Riickkehr missliebiger politischer
Kontakte respektive Tétigkeiten bezichtigen (vgl. dazu auch BVGE 2011/24 E. 8). Es
ertibrigt sich bei dieser Sachlage und unter Verweis auf die nicht zu beanstandenden
Erwagungen der Vorinstanz (vgl. E. 5.1), auf die im Ubrigen verwiesen werden kann, auf
die Ausfuhrungen in der Beschwerde naher einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu
andern vermogen. Somit hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen. Bel dieser Sachlage besteht
keine Veranlassung, die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und



Mitteilungen der ARK [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Nonrefoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem



Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 7.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. 7.4.2
Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem Grundsatzurteil BV GE 2011/24 zur
aktuellen Lage in Sri Lanka hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs fest, dass dieser in das
gesamte Gebiet der Ostprovinz grundsétzlich zumutbar ist (a.a.O. E. 13.1). Auch der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz ist grundsétzlich zumutbar, wobel sich eine
zurickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien sowie eine
Berlicksichtigung des zeitlichen Elementes aufdrangt (vgl. aaO. E. 13.2.1). Weiterhin als
unzumutbar muss der Wegwei sungsvollzug fir das Vanni-Gebiet gelten, welches zu Beginn
des Jahres 2008 noch von den LTTE kontrolliert wurde und in welchem sich in der Folge
bis zum endgtiltigen Sieg Uber die LTTE die Kriegshandlungen abgespielt haben (vgl.
aa0. E. 13.2.2). Fur Personen, die hingegen aus dem tbrigen Staatsgebiet Sri Lankas (d.h.
die Provinzen North Central, North Western, Central, Western [namentlich der Grossraum
Colombo], Southern, Sabarugamuwa und die Uva-Provinz) stammen und dorthin
zuriickkehren, ist der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar (vgl. aa.O. E. 13.3).
7.4.3 Der (...)-jahrige und den Akten zufolge gesunde Beschwerdefuhrer |ebte
aussagegemass seit 1999 mehrheitlich in Mannar (Nordprovinz) oder im Siiden des Landes.
Weiter befanden sich (...) und (...) in F. (vgl. C34/16 S. 3f1.). (...) und (...) wirden
ebenfallsbe (...)inF. leben (vgl. aa.O. S. 3). Zudem |ebten verschiedene
Verwandte in Mannar, Mulliyawallai, Mullaitivu und Jaffna (vgl. aa.O. S. 5). Somit kann
der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka auf ein umfangreiches, tragfahiges soziales Netz
zuriickgreifen, womit ihm der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz - alenfalls auch
(wieder) mit Hilfe seiner Familie und seiner Verwandten (vgl. C7/11 S. 3f., C34/16 S. 5) -
madglich sein sollte. Wie dem Befragungsprotokoll des Weiteren entnommen werden kann,
hat der Beschwerdefuhrer (...) Jahre die Schule besucht, diese mit O-Level abgeschlossen
und arbeitete als (...). Obwohl er sein Heimatland vor Beendigung des Burgerkrieges
verlassen hat, bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der
Wegeweisung erweist sich demnach - unter Verweis auf die entsprechenden Erwagungen
der Vorinstanz - als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist das in der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen und die Kosten sind - ungeachtet
einer alfadlligen Bedirftigkeit - dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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