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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]),
exception non réalisée en |'espéce.

E.12

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et dansledélai (art. 108 a. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ;
ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6 p. 379 381).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

L'ODM aretenu que les déclarations du recourant étaient contradictoires, insuffisamment
fondées, manifestement invrai-semblables et ne satisfaisaient pas aux exigences posees a



I'art. 7 LASI.

E.32

Quant au recourant, il conteste I'appréciation faite par I'ODM et estime que ses déclarations
sont détaillées et exemptes de contradictions, a tout le moins sur les points essentiels de son
récit.

E.33

En I'espece, le Tribunal estime que c'est a juste titre que 'ODM aretenu que les allégations
du recourant n'étaient pas vraisemblables. L'intéresse sest en effet exprimeé de fagon
contradictoire sur des points essentiels et atenu des propos insuffisamment fondés et
illogiques ; la chronologie des principaux événements, prétendument vécus, est en outre
incohérente. Le Tribunal releve quelques él éments d'invraisemblance dans les paragraphes
qui suivent. Ainsi, aprés avoir d'abord affirmeé que les policiers avaient découvert les
documents et un drapeau a son domicile le 27 février 2013, le recourant a ensuite déclaré
gue cela sétait produit en janvier 2013, avant de se référer aladate du 5 février 2013. 1l a
€galement tenu des propos contradictoires quant au moment ou aurait débuté la surveillance
policiére a son égard: avant ou apres la découverte des documents et du drapeau et, par
ricochet, avant ou apres sa détention. L'intéressé n'a pas été constant sur la date alaquelle
son épouse aurait été frappée par les policiers, laissant tomber son fils qu'elle portait dans
ses bras aterre, parlant tant6t du jour de son arrestation, tantét d'une date ultérieure ; il n'a
pas été plus constant sur le moment a partir duquel il n'aurait plus eu de contact avec sa
femme (depuis son arrestation ou depuis son départ du pays). Ensuite, le recourant a tenu
des propos vagues concernant la durée de son sgjour chez son frerea C. (troisou
guatre mois) et ses différents lieux de s§our a Addis Abeba. Par ailleurs, son discours est
lacunaire et peu circonstanci€, notamment quant aux circonstances du déces de son pere, a
la description des documents trouvés a son domicile par lapolice, alanature de ses activités
en faveur de D. et a ses connaissances de ce mouvement. Pour finir, il sied de
relever que le recourant n'a transmis aucun moyen de preuve - ni d'ailleurs de document
d'identité - qui permettrait d'étayer certaines de ses allégations. Pour le reste, il est renvoyé
aux considérants détaillés de la décision entreprise.

E.34

Il ressort de ce qui précéde que les motifs exposés par |e recourant ne répondent
manifestement pas aux exigences de vraisemblance fixées par I'art. 7 LASI.

E.35
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAsI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).



E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par |'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv.
torture, RS 0.105).

E.6.2

En I'espece, I'exécution du renvoi du recourant ne contrevient ni au principe du
non-refoulement de I'art. 5 LASI, ni a aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international. Comme exposeé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'il serait
exposé a de sérieux préjudices au sensde l'art. 3 LASI, ni qu'il courrait un risque, personnel
et concret d'étre soumis a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou contraire al'art. 3
Conv. torture en cas de retour en Ethiopie.

E.6.3

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant saverelicite (art. 44 a. 2 LAs et art. 83 al. 3
LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.1
8.3 p. 1002 1004 et jurisp. cit.).

E.7.2



De jurisprudence constante, |'exécution du renvoi vers I'Ethiopie est en principe considérée
comme raisonnablement exigible (ATAF 2011/25 consid. 8.3 p. 520 et réf. cit.). Malgré les
tensions qui persistent, en particulier avec I'Erythrée, cet Etat ne connait pas actuellement
une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son
territoire qui permettrait d'emblée - indépendamment des circonstances du cas d'espece - de
présumer, a propos de tous les ressortissants de ce pays, |'existence d'une mise en danger
concrete au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr.

E. 7.3

Il ne ressort du dossier aucun éément dont on pourrait inférer que I'exécution du renvoi
impliquerait une mise en danger concrete du recourant. A cet égard, le Tribunal reléve que
celui-ci est jeune, au bénéfice d'une expérience professionnelle en tant que cuisinier et
ébéniste et n'a pas allégué de probléme de santé particulier. Au demeurant, e recourant
dispose d'un réseau familial dans son pays, sur lequel il pourra compter a son retour. Selon
ses déclarations, samére, safemme et son fils vivent a Addis Abeba, ses quatre fréres et
soeurs en Ethiopie.

E.74

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire auprés de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention des documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (ATAF 2008/34 consid. 12
p. 513 515).

E.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

Il est renoncé a un échange d'écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E. 111

Danslamesure ou il est statué au fond, la demande de dispense du versement d'une avance
defraisest sans objet (art. 63 a. 4 PA).

E.11.2

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 600
francs, ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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