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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und
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vorliegend — endguiltig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG). Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde- flhrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht ein- gereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Fluchtlingseigen- schaft, der Asylpunkt
sowie die verfligte Wegweisung. Der Wegweisungs- vollzug ist nicht mehr zu prifen,
nachdem die Vorinstanz den Beschwerde- fuhrer zufolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufge- nommen hat.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte



Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt
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2015/3 E. 6.5.1; 2012/5E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flicht- lingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Zur
Begrundung fuhrt die Vorinstanz aus, das vom Beschwerdefihrer ge- schilderte Verhaten
mute insofern widerspriichlich an, als er erklare, er habe viele Fotos im Zusammenhang mit
dem Militérdienst geldscht, aus Angst, er konnte eines Tages von den Taliban
festgenommen werden, gleichzeitig jedoch solche Fotos an Dritte weitergleitet haben will.
Ferner sei davon auszugehen, dass F. ihn auch ohne Fotografien bei den Taliban hétte
denunzieren kdnnen. Vorliegend habe sich F. gar dem Risiko ausge- setzt, ohne Welteres
vom Beschwerdefuhrer und der Armee als Verréter entlarvt zu werden. Sodann sei unter
anderem nicht plausibel, weshalb die Taliban gerade an ihm interessiert gewesen sein soll.
Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb er bei einer tatséchlichen Bedrohung durch die
Taliban nicht umgehend Schutz bel den militérischen Vorgesetzten gesucht habe und trotz
angeblicher Bedrohungslage nicht sofort gefliichtet, son- dern vielmehr zuerst in seinen
Distrikt gereist sei, dort noch geheiratet und die Vorgesetzten erst vom Ausland aus
informiert habe. Dartiber hinaus konne der Beschwerdefihrer nicht Uberzeugend erkléren,
weshalb ein auf ihn lautender Relsepass existiere, welcher im Jahre 20(...) in D.

ausgestellt worden sai, insbesondere da er angegeben habe, nie einen sol- chen besessen zu
haben. Aus den Schilderungen gehe ferner nur relativ vage hervor, die Taliban habe dem
Vater mitgeteilt, sie wisse, was der Be- schwerdefiihrer «<mache» beziehungswei se dass er
Angehdriger des af- ghanischen Militérs sei. Aufgrund dieser pauschalen Darlegung ergebe
sich noch kein konkretes beziehungswei se fllchtlingsrechtlich relevantes
Verfolgungsinteresse durch die Taliban, zumal nicht ersichtlich sel, dasser sich in
besonderer Welise exponiert hétte. An dieser Einschétzung kénnten auch die eingereichten
Beweismittel nichts andern.

E.6

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, es sei
unter jungen Militérangehdrigen weit verbreitet, dass sie sich in Uniform fotografieren
lassen wirden. Er habe F. die Fotos aus Stolz tiber das Erreichte zukommen lassen. In
diesem Zusammenhang muisse
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kl& ren, welche Fotos er F. habe zukommen lassen. Er habe die Fotos namlich erst
gelbscht, als er sich zwecks Heirat auf die Heimreise begeben und sich damit aus dem
sicheren militérischen Umfeld entfernte habe. Sodann sei anzunehmen, dass die Taliban
Armeeangehdrige stérker einschiichtern kénnten, wenn sie entsprechende Beweise hétten,
was erklare, weshalb F. ihn unter Zuhilfenahme der Fotos denunziert habe. Aufgrund der
Denunzi- ation sei auch das Interesse der Taliban an ihm nachvollziehbar. Weiter habe er
von der Denunziation erst erfahren, als er sich in den Heimats- distrikt begeben habe, was
nachvollziehbar mache, weshalb er seine Vor- gesetzten vor der Ausreise nicht mehr Uber



die Drohungen der Taliban habe in Kenntnis setzen konnen. Weiter sei aus dem Umstand,
dassim Jahre 20(...) in D. ein Pass ausgestellt worden sein soll, nicht zwingend zu
schliessen, er habe sich dort aufgehalten. Da er sich vor der Einreisein die Schweizim
Jahre 2020 unbestrittenermassen im Jahre 2019 in E. aufgehalten habe, sei auch
nicht nachvollziehbar, weshalb er sich von F. aus zuerst nach E. hétte
begeben sollen. Viel- mehr ist anzunehmen, dasses sich beimin F. ausgestellten
Pass um ein gefél schtes Dokument handle, welches vom Schleuser beschafft worden sei. Da
er nie einen eigenen, echten Pass besessen habe, habe er auch wahrheitsgemass erklart, kein
solches Dokument zu besitzen. Soweit die Vorinstanz ihm vorhalte, er habe bisweilen nur
knappe und oberflachli- che Angaben gemacht, sei festzustellen, dass diesin erster Linie
der Art und Dauer der Befragung geschuldet gewesen sei. Es hétte daher erwartet werden
durfen, dass eine ergénzende Anhorung durchgefiihrt werde. Er habe insgesamt stimmige
und konsistente Ausfiihrungen zu seinen Flucht- motiven gemacht und weise als ehemaliger
(...) der afghanischen Armee ein erhohtes Risikoprofil auf, weshalb bei einer Riickkehr ein
objektiv be- griindetes Risiko vor Verfolgung durch die Taliban bestehe.

E.7

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, auch in der
Rechtsmitteleingabe werde nicht plausibel dargelegt, weshalb der Be- schwerdeftihrer die
Fotos an F. geschickt habe und Letzterer sich mit der Denunziation der grossen Gefahr
ausgesetzt haben soll, umgehend vom Militér als Verréter entlarvt zu werden. Ferner werde
auch auf Beschwer- deebene nicht Gberzeugend erklart, weshalb er sich nach der Drohung
durch die Taliban nicht umgehend an seine V orgesetzten gewendet habe. Auch unter
angemessener Berticksichtigung des Risikoprofils kénne der Beschwerdefiihrer keine
Verfolgungsgefahr glaubhaft machen.
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E.8

In der Replik fuhrt der Beschwerdefihrer erganzend zu seinen bisherigen Angaben aus, er
habe keine Fotos von Ausweisen versendet, sondern nur solche von Diplomen und sich
selbst. Weiter habe er auch bereits darge- legt, weshalb er seine V orgesetzten nicht habe
umgehend informieren kdn- nen und die Vorinstanz stiitze sich bei ihrer Argumentation auf
Vermutun- gen —zum Beispiel, dass er die Kontaktdaten hétte auswendig kennen miissen.

E.9

Im Rahmen der Duplik zur verdnderten Situation infolge der Machtiber- nahme durch die
Taliban fuhrt die Vorinstanz aus, auch vor dem Hinter- grund der aktuellen Landersituation
sei ein erhdhtes Risikoprofil fir sich alleine genommen nicht geeignet, begriindete Furcht
vor fluchtlingsrecht- lich relevanter Verfolgung zu begriinden. Daflr bediirfe es
zusétzlicher ri- sikoscharfender Elemente um die abstrakte Gefahrdung zu konkretisieren.
Der Beschwerdefuhrer habe solche zusétzlichen Elemente nicht darlegen kdnnen
beziehungsweise sei esihm nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass er tatséchlich in den
Fokus der Taliban geraten sei.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer begriindet die geltend gemachte Gefahr vor flichtlingsrechtlich
relevanter Verfolgung damit, der Dienstkamerad F. habe ihn bei den Taliban als
Armeeangehorigen denunziert und diesen Fo- tografien von ihm zukommen lassen. Esist



festzuhalten, dass die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten Griin- de, weshalb er F.
Uberhaupt Fotografien betreffend seine militérische T& tigkeit habe zukommen lassen,
nicht konsistent wirken. Im erstinstanzli- chen Verfahren gab er noch an, er habe dies fir
den Fall getan, dass er die Originale verlieren wirde (vgl. SEM-Akten 32/15, F66). Auf
Beschwer- deebene wird geltend gemacht, er habe dies aus Stolz getan (vgl. Be-
schwerdeschrift S. 5). Dabei erhellt bel der urspringlichen Erkl&rung auch nicht
vollstéandig, weshalb er darauf angewiesen gewesen sein soll, Foto- grafien von sich und
seinen Diplomen im Original, auf dem Handy sowie bei einem Dienstkamerad zur
Verfligung zu haben. Hinzu kommt, dass zu F. nicht einmal ein besonderes
Vertrauensverhdtnis bestanden zu haben scheint (vgl. SEM-Akten 35/15 F53). Weiter ist
mit der Vorinstanz darin Ubereinzugehen, dass nur schwer nachvollziehbar ist, weshalb F.
fur die Denunziation des Beschwerdefiihrers gegentiber den Taliban Uberhaupt
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ver- mag die Erklérung in der Beschwerdeschrift, damit hétten die Taliban den
Beschwerdefihrer stérker einschichtern kénnen, nicht zu Uberzeugen. Auch weist die
Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass F. als Besitzer der Fotografien sofort als
Hauptverdachtiger der Denunziation in Frage gekom- men wére und sich dadurch selbst
gefahrdet hétte. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass F. im Zeitpunkt der Ausreise
des Beschwerdefih- rersimmer noch beim Militér gewesen sein soll (vgl. a.a.O. 32/15,
F57). Insofern ist festzustellen, dass die Fluchtvorbringen diesbeziiglich an di- versen
Stellen widersprichlich oder unplausibel anmuten. Weiter ergibt sich aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers auch nicht klar, was fir Absichten die Taliban in Bezug auf seine
Person Uberhaupt gehabt haben sollen. Urspriinglich machte der Beschwerdefiihrer in
ausserst unbestimm- ter Weise geltend, die Taliban hétten gegentiber dem Vater gesagt, sie
wussten was er mache beziehungsweise habe der Vater die Nachricht be- kommen, sein
Sohn sei bei der Nationalarmee und es seien Bilder gezeigt worden respektive hétten die
Taliban dem Vater gesagt, dass sie den Be- schwerdefihrer «wollen» (vgl. a.a.O. A32/15,
F52, F69, F72 und F78). So- dann kann der Beschwerdefuhrer auch nicht plausibel
darlegen, weshalb er sich bei einer tatsachlichen Gefahr durch die Taliban as
Armeeangehd- riger nicht einfach wieder zu seinem Stitzpunkt begeben hat (vgl. a.a.O.
F103). Dass er sich angesichts der geltend gemachten Gefahrensituation vielmehr daftr
entschlossen haben soll, zu heiraten und anschliessend zu flichten, ist insbesondere deshalb
bemerkenswert, da er damit im Prinzip in Kauf nahm, dass neben seinen Angehdrigen auch
seine frisch ange- traute Ehefrau in den Fokus der Taliban geraten kénnte. Diesbezliglich ist
erganzend festzustellen, dass den Akten nicht zu entnehmen ist, seine An- gehérigen seien
nach seiner Ausreise durch die Taliban bedroht worden. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelingt, glaubhaft zu machen, dass er vor seiner
Ausreise in den Fokus der Taliban geraten ist.

E. 10.2

Angesichts des Ausgefihrten ist mit der Vorinstanz darin Ubereinzu- gehen, dass selbst
unter der Annahme, der BeschwerdefUhrer weise we- gen seiner vormaligen militérischen
Stellung ein einschlégiges Risikoprofil auf, vorliegend keine Umsténde dargetan sind,
welche ihn im Falle der Riickkehr in sein Heimatland als in fltchtlingsrechtlich relevanter
Weise ge- féhrdet erscheinen lassen wirden (zur Praxis seit der Machtlbernahme durch die
Taliban vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-1495/2021 vom 3. Mal 2024 E. 7.1. m.w.H.).
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E.10.3

Bei dieser Ausgangslage ist auf die Ausstellung des Reisepassesin F. und die
damit in Zusammenhang stehende Frage seiner Auf- enthalte in Europa sowie auf die Frage,
wel che aktenkundigen Dokumente der BeschwerdefUhrer F. damals genau hat zukommen
lassen, nicht mehr vertieft einzugehen. Weiter ist festzuhalten, dass er nicht substantiiert
dar- legt, inwiefern die Art der Befragung durch die Vorinstanz nicht genligend gewesen
sein sollte und er ferner Gelegenheit gehabt hétte, Fluchtvorbrin- gen auf Beschwerdeeben
von sich aus zu erganzen. Sodann ist der — unter anderen in Zusammenhang mit den
vorstehenden Punkten — gestellte An- trag auf zusétzliche Anhdrung angesichts der
gegebenen Spruchreife ab- zuweisen.

E. 104

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die Flichtlingsel- genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.11

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfligt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch Gber einen Anspruch
auf Ertellung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9; 2013/37 E. 4.4.). Die Wegweisung
wurde dem- nach zu Recht angeordnet.

E.12

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung vom 25. November 2020 die vorlau- fige Aufnahme
des Beschwerdefuhrers in der Schweiz angeordnet, wes- halb sich Ausfihrungen zu
alfaligen Wegwei sungsvollzugshindernissen ertibrigen.

E. 131

Mit Zwischenverfigung vom 7. Januar 2021 wurde dem Beschwerde- fuhrer die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt. Den Akten ist zu entneh- men, dass er inzwischen
einer regelmassigen Erwerbstatigkeit nachgeht und er gemass den deklarierten finanziellen
Verhaltnissen nicht mehr a's bedirftig zu qualifizieren ist. Die gewahrte unentgeltliche
Rechtspflege ist deshalb wiedererwégungswei se aufzuheben (vgl. BGE 122 | 322 E. 2c;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommis- sion [EMARK]
2000 Nr. 6 E. 9). Folglich sind dem Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
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Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]) aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwWVG).

E.13.2

Mit Zwischenverfigung vom 7. Januar 2021 wurde dem Beschwerde- fuhrer die
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung gewahrt und mit Zwischen- verfiigung vom 5. August
2021 dem Gesuch um Einsetzung einer neuen amtlichen Rechtsvertreterin entsprochen. Mit
dem festgestellten Wegfall der Bedlrftigkeit mangelt es auch an den V oraussetzungen fur
die Bestel- lung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Sinne von Art. 102m Abs. 1
AsylG. Die gewéhrte unentgeltliche Rechtsverbeisténdung ist des- halb
wiedererwagungsweise mit Wirkung ex nunc (vgl. KAY SER/ALTMANN, in: Kommentar



zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, 2019, Rz. 51 zu Art. 65)
aufzuheben. Demnach ist ein amtliches Honorar fir die bis anhin notwendigen
Aufwendungen im Beschwerdever- fahren auszurichten. Der vormalige amtliche
Rechtsbeistand reichte mit Schreiben vom

E. 18

Mérz 2021 eine Kostennote ein. Die darin geltend gemachten Betrage und Ansétze sind
nicht zu beanstanden. Das amtliche Honorar ist daher auf insgesamt Fr. 1'900.— (inkl.
Auslagen) festzusetzen. Mit Schreiben vom 28. Juni 2021 hat der vormalige amtliche
Rechtsvertreter seinen Honorar- anspruch an seine Arbeitgeberin, die Rechtsberatungsstelle
fur Asylsu- chende Aargau, Ubertragen. Folglich ist das amtliche Honorar von Fr. 1°900.—
an diese auszurichten. Bezlglich der spéter eingesetzten Rechtsvertreterin kann nicht
festgestellt werden, dass ihr nennenswerte Aufwande entstanden wéren und es liegt
diesbeztiglich auch keine Kos- tennote bei den Akten.
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