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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 und 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Im Wesentlichen hielt die Vorinstanz zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids fest,
den eingereichten Beweismitteln lasse sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer vom
DGM J. am 11. Oktober 1993 wegen aktiver Mitgliedschaft bei der Devrimgi-Sol
Zu 12 Y2 Jahren Zuchthaus verurteilt worden sei. Die im Urteil angefiihrte Beweislage und
die differenzierte Wirdigung der Beweismittel spreche klar fur eine Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers bei der Devrimci-Sol. Zudem werde der Beschwerdefiihrer im
eingereichten Zeitungsartikel Uber die Todesfastenden im Gefangnisvon P. as
Mitglied der Devrimci Halk Kurtulu? Partisi/Cephesi (DHKP/C) aufgefihrt. Es sei bekannt,
dass sich die Devrimgi-Sol und deren Nachfolgeorganisation DHKP/C bei ihrem Kampf
gegen den turkischen Staat zahlreicher Verbrechen im Sinne von Art. 53 AsylG schuldig
gemacht habe, indem sie zahlreiche Anschlage veriibt habe, die viele Opfer gefordert
hétten. Die Devrimci-Sol sei daher als terroristisch operierende Organisation zu beurteilen.
Gemass Rechtsprechung der ARK sel die Mitgliedschaft bei einer terroristischen
Organisation fur sich aleine a's verwerfliche Handlung im Sinne von Art. 53 AsylG zu
werten, wodurch sich eine einzelfallbezogene Prifung des eigenen Tatbeitrages ertibrige.
Die Erklarungen des Beschwerdeflhrers, er sei gegen die Anwendung von Gewalt,
erscheine nicht plausibel, zumal er sich bis zu seiner Haftentlassung am Todesfasten
beteiligt habe, was darauf hindeute, dass er weiterhin die Zielsetzungen der Organisation
teile. Zusammenfassend sal festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer zwar die
Flichtlingseigenschaft erfille, er jedoch wegen Asylunwiirdigkeit im Sinne von Art. 53
AsylG von der Asylgewahrung ausgeschl ossen werde.

E.4.2

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich as Riige die Verletzung von Bundesrecht, indem
zu Unrecht auf Asylunwirdigkeit des Beschwerdef iihrers geschl ossen worden sai.

E.43

Eine Prifung der vorliegenden Akten, insbesondere unter Berticksichtigung der
Rechtsprechung der ARK zur Frage der Asylunwurdigkeit, |8sst das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommen, dass die Vorinstanz zu Unrecht einen
negativen Asylentscheid gefdllt hat.

E. 431

In der Rechtsmitteleingabe wird gertigt, dass sich der Beschwerdefihrer nie einer
gewalttdtigen Handlung schuldig gemacht habe und selbst von den tirkischen Gerichten nie
angeklagt worden sei, eine bestimmte Gewalttat vertibt zu haben. Sodann stehe fest, dass
der Beschwerdefiihrer seit Anfang 1993 bis kurz vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat



in Haft gewesen sei, womit samtliche Aktivitdten langst verjahrt seien. Der
Beschwerdefiihrer sei zudem nie Mitglied der alsterroristisch eingestuften Organisation
Devrimgi-Sol oder einer ihrer Nachfol georgani sationen gewesen, sondern dieser habe sich
in verschiedenen linksdemokratischen Organisationen engagiert, welche unter dem Dach
der legalen "Devrimgi Sol Glicler" zusammengefasst gewesen seien. Vor diesem
Hintergrund wirde man nicht umhin kommen, geméss der von der ARK in ihrem Entscheid
vom 21. November 2001 entwickelten Rechtsprechung vorwiegend auf den individuellen
Tatbeitrag abzustellen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2002
Nr. 9). Zusammenfassend konne - ungeachtet des individuellen Tatbeitrages und allféliger
Verjahrungsfristen - die blosse Sympathie und die allenfalls mangelnde Abgrenzung des
Beschwerdefuhrers gegentiber der militanten Devrimgi-Sol nicht ausreichen, um eine
verwerfliche Handlung im Sinne des Asylgesetzes anzunehmen.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer habe bereits anlasslich der kantonalen Anhérung zwischen den
Hungerstreiks und dem eigentlichen Todesfasten differenziert und habe stets bestritten, sich
am Todesfasten beteiligt zu haben. Es entspreche sodann den Tatsachen, dass sich
zahlreiche Hé&ftlinge ungeachtet ihrer politischen Gesinnung an Hungerstreiks beteiligt
hétten, um gegen die Einfuhrung der Gefangnisse des sogenannten F-Typs zu protestieren.
Die Teilnahme an diesen Hungerstreiks sei somit nicht von einer bestimmten Organisation -
namentlich der DHKP/C - ausgegangen und kdnne deshalb auch nicht als Beleg fir eine
Zugehorigkeit zu dieser Organisation gewertet werden.

E.43.3
Schliesdslich wiirden diverse Hinweise den Schluss zulassen, dass es sich beim Urteil des
DGM J. um ein politisch motiviertes, rechtsstaatlich nicht korrektes Urteil handle.

So sei beispiel sweise die Beweismittel beschaffung und die Beweiswirdigung im Falle des
Beschwerdefiihrers mit eklatanten Ungereimtheiten behaftet. Das Abstellen auf das Urtell
desDGM J. sei auch deshalb grundsétzlich kaum statthaft, zumal allgemein
bekannt sei, dass die tirkischen Staatssicherheitsgerichte im Allgemeinen - und das DGM
J. im Speziellen - zahlreiche politische Gegner unter konstruierten Vorwirfen der
terroristischen Umtriebe zu drakonischen Haftstrafen verurteilt habe. Es sei insofern
fragwirdig, alsdie Vorinstanz bei der Prifung des Asylgesuchs vollumfanglich auf die

Feststellungen und Erwéagungen im Urteil des DGM J. abstelle und die darin
enthaltenen Anschuldigungen zur Begriindung ihres Entscheides heranziehe.
E.44

Gemass Art. 53 AsylG erhdlt kein Asyl nach nationalem Recht, wer wegen verwerflichen
Handlungen dessen unwurdig ist oder wer die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz
verletzt hat oder gefahrdet. Als verwerflich im Sinne der Bestimmung gelten alle von der
asylsuchenden Person begangenen Delikte, die geméass dem Schweizerische
Strafgesetzbuch als Verbrechen qualifiziert werden.

E.44.1

Die ARK hat inihrem Entscheid vom 21. November 2001 bezlglich der Frage der
Asylunwurdigkeit festgehalten, dass sich ein Asylausschluss alleine aufgrund der
Mitgliedschaft bel der Partiya Karkerén Kurdistan (PKK) - indem die PKK als kriminelle
Organisation im Sinne von Art. 260ter StGB betrachtet und sich demzufolge jedesihrer
Mitglieder allein durch seine Zugehdrigkeit strafbar machen wrde - nicht rechtfertigen



lasse (vgl. EMARK 2002 Nr. 9 E. 7c S. 81). Vielmehr sei von einer pauschalen
Betrachtungsweise Abstand zu nehmen und es sai der individuelle Tatbeitrag - zu welchem
die Schwere der Tat und der personliche Anteil am Tatentscheid wie auch das Motiv des
Téaters und allfallige Rechtfertigungs- oder Schuldminderungsgrinde zu zahlen seien - zu
ermitteln (vgl. EMARK 2002 Nr. 9 a.a.0.). Die ARK ist sodann inihrer Praxis der in der

L ehre vertretenen Auffassung gefolgt, dass bei der Beurteilung der Asylunwirdigkeit auch
der Grundsatz der Verhatnismassigkeit zu beachten sei. Dabei ist vorab in Betracht zu
ziehen, wie lange die Tat bereits zurlickliegt, wobei auf die Verjdhrungsbestimmungen des
Strafrechts verwiesen wird. Ebenso haben das Alter des Fliichtlings im Zeitpunkt der
Tatbegehung sowie eine allféllige Veranderung der Lebensverhatnisse nach der Tat
Einfluss auf die diesbeziigliche Entscheidfindung (vgl. zum Ganzen EMARK 2002 Nr. 9 E.
7d S. 82 mit Hinweisen). Sodann hat die ARK in ihrem Entscheid vom 19. April 2004 unter
Verweis auf EMARK 2002 Nr. 9 festgehalten, dass die Verweigerung der
Nahrungsaufnahme im Rahmen eines Hungerstreiks beziehungswei se des sogenannten
Todesfastens in tirkischen Gefangnissen ganz offensichtlich keine verwerfliche Handlung
im Sinne von Art. 53 AsylG darstelle. Eine durch Beteiligung am Todesfasten allenfalls
zum Ausdruck gebrachte Solidaritét mit Organisationen, die grundsétzlich als terroristisch
einzustufen seien, sai hinsichtlich ihrer Vorwerfbarkeit unter dem Blickwinkel von Art. 53
AsylG nicht hoher einzustufen a's die Mitgliedschaft bei einer entsprechenden Organisation
(vgl. EMARK 2004 Nr. 21 E. 5b S. 144).

E.44.2

Dievon der ARK in den oben genannten Entschelden entwickelte Rechtsprechung zur
Frage der Asylunwirdigkeit hat nach wie vor ihre Gultigkeit. Auch im vorliegenden Fall ist
bei der Beurtellung eines alfaligen Asylausschlusses von einer differenzierten
Betrachtungswei se auszugehen und esist der individuelle Tatbeitrag des
Beschwerdefihrers - unter Berticksichtigung des personlichen Anteils am Tatentscheid, des
Motivs sowie alfélliger Rechtfertigungs- oder Schuldminderungsgrinde - zu ermitteln. Wie
aus den Akten ersichtlich ist, wurde der BeschwerdefUhrer nie wegen Gewaltdelikten
angeklagt oder verurteilt und es ergeben sich auch keine Hinwelise dafiir, dieser habe sich
sonstwie an Kampfhandlungen der Devrimgi-Sol oder anderer (terroristischer)
Organisationen beteiligt. Auch die im Rahmen der Botschaftsabkl&rung getétigten
Nachforschungen durch die Schweizerische Botschaft in |. zeitigten keine
gegenteiligen Erkenntnisse. Weiter ist zu berticksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer
letztmals am 11. Oktober 1993 vom Staatssicherheitsgericht (Devlet Glvenlik Mahkemesi
[DGM]) J. wegen Mitgliedschaft in einer illegalen Organisation (Devrimgi-Sol)
sowie Hilfeleistung zu finfzehn Jahren Gefangnis verurteilt worden ist und
zwischenzeitlich eine mehrjahrige Haftstrafe verbiisst hat, bevor er im Méarz 2001 auf
Bewdahrung entlassen wurde. Die Nachforschungen durch die Schwel zerische Botschaft in
l. haben zudem ergeben, dass der Beschwerdeflihrer weder von der Polizel noch
von der Gendarmerie gesucht werde und auch keine Datenbl&tter Gber ihn hétten gefunden
werden kdnnen, was den Schluss zulasse, dieser habe alle Strafen verbisst und keine neuen
Straftaten begangen. Demzufolge hat der BeschwerdefUhrer nach den allgemeinen
Grundsétzen der schwelzerischen Rechtsordnung als rehabilitiert zu gelten. Auch seine
Teilnahme am Hungerstreik stellt nach dem Gesagten keine verwerfliche Handlung im
Sinnevon Art. 53 AsylG dar. Unter diesen Umstéanden kann sodann offen gelassen werden,
ob der Beschwerdefuhrer Mitglied der Devrimgi-Sol gewesen ist und ob er sich am
eigentlichen Todesfasten beteiligt hat, zumal sich - selbst bel Bejahung der Mitgliedschaft



bei der Devrimci-Sol sowie der Teilnahme am Todesfasten - ein Asylausschluss gemessen
am individuellen Tatbeitrag nicht rechtfertigen liesse. Angesichts der vorstehenden
Erwégungen eriibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
indem die Vorinstanz zu Unrecht auf Asylunwirdigkeit des Beschwerdefiihrers erkannt hat
(Art. 106 AsylG). Den Akten ist sodann nichts zu entnehmen, was die Gewahrung von Asyl
ausschliessen wiirde. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die Verfligung des BFF vom
1. April 2003 ist aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, dem Beschwerdefthrer Asyl zu
gewahren.

E.6
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1VwWVG).

E.7

Dem Beschwerdeftihrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fur ihm erwachsene
notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.8

Der Rechtsvertreter weist in seiner Kostennote vom 12. November 2008 einen Aufwand
von 15,5 Stunden und Auslagen in der Hohe von Fr. 1'650.-- aus. Der in Rechnung gestellte
Aufwand erscheint angesichts des Umfangs des Beschwerdeverfahrens angemessen,
weshalb dem Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung der Bemessungsgrundsétze nach
Art. 7 ff. VGKE und eines in Rechnung gestellten Stundenansatzes von Fr. 100.--, bzw.

150.-- eine angemessene Parteientschadigung von Fr. 1'650.--...-- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer), welche vom Bundesamt zu entrichten ist, zuzusprechen ist.
E.9

Die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
insofern gegenstandslos, a's der obsiegenden Partei grundsétzlich keine Verfahrenskosten
auferlegt werden (vgl. Art. 63 Abs. 3 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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