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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
52 VwVG und Art. 108 Abs. 1 AsylG) ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann eine Verletzung von Bundesrecht, eine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefdschte oder verfd schte Bewel smittel abgestitzt werden.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. statt vieler BGVE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.33



Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nach Art. 7 AsylG auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. Sie hat in der angefochtenen Verfligung einlasslich
begrindet, weshalb die Vorbringen des Beschwerdeftihrers widersprichlich, unplausibel
und in einer Gesamtwirdigung als konstruiert ausfielen. Der Beschwerdefiihrer setzt sich
mit der vorinstanzlichen Beweiswirdigung kaum auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern
diese Bundesrecht verletzt oder zu einer fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fiihren soll.
Solchesist auch nicht ersichtlich. So trifft zu, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers
Uber den Ablauf des Freikaufs aus dem Gefangnis sowie betreffend die Anzahl Soldaten,
die zum Zeitpunkt der Festnahme anwesend gewesen sein sollen - wie er sieim Rahmen der
personlichen Befragung vom 23. August 2011 (BFM-Akten, act. 5/11) und anlasslich der
Anhorung zu den Asylgrinden vom 25. Oktober 2011 (BFM-Akten, act. 12/12) gemacht
hat -, nicht unerhebliche Widerspriiche aufwei sen. Sodann nimmt die V orinstanz zutreffend
an, es sei wenig wahrscheinlich, dass sich der Beschwerdefihrer fir politische Zwecke hat
einspannen lassen, obwohl er nach eigenen Angaben keine politische Einstellung hat
(BFM-Akten, act. 5/12 S. 6). Dass er sich zu riskanten Tatigkeiten nur hergab, um damit
Geld zu verdienen, obschon er finanziell darauf nicht angewiesen war und seine Geschéfte
(L ebensmittelgeschéft, Bar und Minibus) gut liefen (BFM-Akten, act. 5/2 S. 2), wertet die
Vorinstanz ebenfalls zu Recht als unplausibel. Schliesslich ist ihr auch darin beizupflichten,
wenn sie die geschéftlichen Beziehung zur oppositionellen Partei UDPS als reichlich
konstruiert erachtet. In der Tat ist es hochst unwahrscheinlich, dass er die Beziehung im Juli
2011 - und diestrotz negativen und einschneidenden Erfahrungen im Jahre 2006 sowieim
April 2011 - fortgefuhrt haben soll. Der Beschwerdefiihrer hat damit nichts vorgebracht, das
geeignet ware, die Fllchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Der angefochtene Entscheid ist somit im Asylpunkt zu bestétigen.

E.4

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Da der Beschwerdefuhrer weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfiigt
(BVGE 2009/50 E. 9), ist die Anordnung der Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.5.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefihrer keine
Fltchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen



Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Im Lichte
dieser Bestimmungen sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ausschaffung in den Herkunftsstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der
Wegweisungsvollzug ist zul&ssig.

E.53

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die Riickkehr von Personen aus der Demokratischen
Republik Kongo ist aus objektiven Griinden zumutbar, wenn der letzte Wohnsitz der
betroffenen Person die Hauptstadt Kinshasa oder eine andere, tiber einen Flughafen
verfigende Stadt im Westen des Landes war, oder wenn die Person in einer dieser Stadte
Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfigt. Aus individuellen Griinden kann der Vollzug
der Wegweisung als nicht zumutbar erscheinen, wenn die zuriickzuf Uhrende Person (kleine)
Kinder inihrer Begleitung hat, fir mehrere Kinder verantwortlich ist, sich bereitsin einem
vorangeschrittenen Alter oder in einem schlechten gesundheitlichen Zustand befindet oder
wenn es sich bei der Person um eine alleinstehende, nicht Uber ein soziales oder familiares
Netz verfigende Frau handelt (vgl. etwa die Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
D-1356/ 2008 vom 1. Februar 2011 und E-790/2009 vom 20. Dezember 2010; vgl.
eingehend auch Entscheidungen und Mittellungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 33). Der Beschwerdefuhrer ist seinen Angaben
zu Folge an Diabetes erkrankt und beflrchtet, dass eine erneute Verhaftung schlimme
Auswirkungen auf seine Gesundheit haben konnte. Diesbeziiglich ist - in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz - festzuhalten, dass sich aus den Akten keine Anzeichen dafir ergeben,
dass der Vollzug der Wegweisung zu einer konkreten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers
fuhren wirde und dass er fUr die Behandlung seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung in
seinem Heimatland nicht bereits Zugang zu Medikamenten hatte (BFM-Akten, act. 5 S. 6
f.). Ansonsten handelt es sich beim BeschwerdefUhrer um einen gesunden erwachsenen
Mann, der vor der Einreise in die Schweiz jahrelang in Kinshasa gelebt hat und dort mit
verschiedenen Geschéften ein vergle chswei se hohes Erwerbseinkommen erwirtschaften
konnte. Auch verfugt er Gber ein familidres und zweifelsohne Uber ein soziales Netz,
welchesihm bel seiner Riickkehr ins Land unterstiitzen wird. Unter diesen Umstanden ist
der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers zumutbar.

E.54

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Wegweisungsvollzug schliesslich auch als méglich zu
bezeichnen, da es dem BeschwerdefUhrer obliegt, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515).

E.55



Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug zusammenfassend zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet, weshalb die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht fallt.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.7

Dem Ersuchen des Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
kann nicht entsprochen werden, weil sein Begehren als aussichtslos zu gelten hat (Art. 65
Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird
mit vorliegendem Urteil gegenstandslos. Der Beschwerdeftihrer hat daher die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). (Dispositiv
nachste Seite)
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