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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Présidentin der Abteilung V des Bundesverwaltungsgerichts ordnete eine
FUnferbesetzung des Spruchkorpers an (vgl. Art. 21 und Art. 25 VGG i.V.m. Art. 32 Abs. 2
und 3 des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht
[VGR, SR 173.320.1]).

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur



Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates prift das SEM gemass dem
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) die
Zustandigkeitskriterien gemass der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Diritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO). Fihrt diese Prifung zur
Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin verfiigte Uber ein von der polnischen Botschaft in Bagdad am 23.
August 2013 ausgestelltes, vom 25. August bis 25. September 2014 gultiges
Schengen-Visum, was von ihr nicht bestritten wird. Das BFM ersuchte die polnischen
Behdrden am 27. Oktober 2014 um Aufnahme der BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf Art. 21
1.V.m. Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO. Die polnischen Behdrden stimmten dem Gesuch um
Ubernahme am 29. Oktober 2014 zu. Damit ist die Zustandigkeit Polens grundsatzlich
gegeben.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin macht jedoch - sowohl im erstinstanzlichen Verfahren alsauch in
der Beschwerde - geltend, ihr Ehemann sei in der Schweiz als Fllchtling anerkannt, habe
hier Asyl erhalten und sei im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung. Deshalb habe sich das
BFM zu Unrecht gegentiber Polen auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-I11-VO (Besitz eines Visums,
das seit weniger al's sechs Monaten abgelaufen ist) berufen. Stattdessen hétte sich das BFM
aufgrund von Art. 9 Dublin-111-VO (Familienangehorige, die Begiinstigte internationalen
Schutzes sind) fur ihr Asylgesuch zustandig erkl&ren missen.

E.5

Vorab ist zu prifen, ob die Beschwerdeflihrerin vor Bundesverwaltungsgericht eine
Verletzung von Art. 9 Dublin-111-V O geltend machen kann, ob diese volkerrechtliche
Bestimmung mithin direkt anwendbar ist.

E.51

Eine Person kann die Verletzung einer volkerrechtlichen Bestimmung gerichtlich geltend
machen, wenn der volkerrechtliche Vertrag a's Ganzes oder zumindest die betroffene



Bestimmung direkt anwendbar (self-executing) ist. Direkt anwendbar ist eine einzelne
volkerrechtliche Bestimmung (oder ein volkerrechtlicher Vertrag), wenn sie inhaltlich
hinreichend bestimmt und klar ist, um im Einzelfall Grundlage eines Entscheides zu sein.
Die Norm muss mithin justiziabel sein, Rechte und Pflichten des Einzelnen zum Inhalt
haben und sich an die rechtsanwendenden Behorden richten (BGE 124 111 90 E. 3a).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE 2010/27 (E. 6.3) festgestellt, dass die
Dublin-11-VO (Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist) nicht als Ganzes direkt anwendbar ist, sondern dass fir jede

V erordnungsbestimmung einzeln zu prifen ist, ob diese direkt anwendbar ist oder nicht.
Mit der Dublin-111-VO haben sich weder die Natur der Vorganger-Verordnung (vgl. Ziff. 9
Praambel Dublin-111-VO), noch die Grundsétze fir deren Anwendbarkeit in der Schweiz
verandert; auch die Dublin-111-VO wurde durch einen Staatsvertrag fur die Schweiz
verbindlich (vgl. Notenaustausch zwischen der Schweiz und der Européischen Union vom
14. August 2013, SR 0.142.392.680.01, von der Schweiz seit dem 1. Januar 2014 vorlaufig
angewendet). Die in BV GE 2010/27 beztglich der Dublin-11-VO gemachten Aussagen
koénnen deshalb grundsétzlich auf die Dublin-111-V O Ubertragen werden, womit auch gesagt
Ist, dass die Dublin-111-VO nicht als Ganzes direkt anwendbar ist.

E.5.3

Zu prifen ist, ob der unter dem Marginale "Familienangehdrige, die Begunstigte
internationalen Schutzes sind” stehende Art. 9 Dublin-111-VO im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesgerichts direkt anwendbar ist.

E.53.1

Art. 9 Dublin-111-VO sieht vor, dass fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
eines Antragstellers, der einen Familienangehdrigen hat, der in seiner Eigenschaft al's
Begunstigter internationalen Schutzes in eéinem Dublin-Staat aufenthaltsberechtigt ist,
dieser Staat zustandig ist, sofern die betroffenen Personen den entsprechenden Wunsch
schriftlich kundtun, und unabhéngig davon, ob die Familie bereitsim Herkunftsland
bestanden hat.

E.53.2

Art. 9 Dublin-I11-VO erscheint vorab hinreichend klar und bestimmt, um im Einzelfall
Grundlage eines Entscheides zu sein, sowohl hinsichtlich der Voraussetzungen, als auch
hinsichtlich der Beguinstigten und den ihnen zustehenden Rechten. V oraussetzung fir die
Anwendung des Zustandigkeitskriteriums nach Art. 9 Dublin-111-VO ist, dassdie
asylsuchende Person in einem Dublin-Staat einen Familienangehdrigen hat, der als
Begunstigter internationalen Schutzes Uber elne Aufenthaltsberechtigung verfligt. Der
Begriff der Familienangehorigen wird in Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO umfassend
konkretisiert, wobel Art. 9 Dublin-I11-VO wiederum préazisiert, dass in Abweichung zur
Definition von Art. 2 Bst. g die Familie nicht bereits im Heimatland bestanden haben muss.
"Begunstigte internationalen Schutzes' sind in Art. 2 Bst. f Dublin-I11-VO - mit Verweis
auf Art. 2 Bst. a EU-Quadlifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember
2011; QL) - as Drittstaatsangehorige oder Staatenlose definiert, die die

FlGchtlingsel genschaft oder elnen subsididren Schutzstatus besitzen. Bezliglich der



Aufenthaltsberechtigung ist auf Art. 24 QL zu verweisen, wonach jede Person mit
internationalem Schutz im Minimum grundsétzlich Anrecht auf einen Aufenthaltstitel hat,
der mindestens ein Jahre giiltig und verlangerbar ist. Die betroffenen Personen, das heisst
der aufenthaltsberechtigte Familienangehorige und die schutzsuchende Person, miissen
zudem ihren Wunsch schriftlich kundtun. Begunstigte Person kann jeder Antragsteller sein,
das heisst, jeder Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht entschieden worden ist (Art. 2 Bst. ¢
Dublin-111-VO). Schliesslich ergibt sich aus Art. 9 Dublin-111-VO als Rechtsfolge die
Zustandigkeit desenigen Dublin-Staates fir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz (vgl. Art. 2 Bst. d Dublin-111-VO) der schutzsuchenden Person, in dem sich der
Angehorige dieser Person aufhélt.

E.533

Weiter ist zu prifen, ob Art. 9 Dublin-111-VO Rechte und Pflichten des Einzelnen zum
Inhalt hat oder ob die Bestimmung ausschliesslich das Verhdtnis zwischen den Schweizer
Behorden und den Behdrden der anderen Dublin-Staaten betrifft. Dazu sind das Ziel, der
Kontext und die Eigenarten der Verordnung und der Bestimmung zu beriicksichtigen
(BVGE 2012/27 E. 6.4.6). Das Dublin-System dient in erster Linie dem Zweck, innert
moglichst kurzer Zeit den (einzigen) Dublin-Staat zu bestimmen, der fur die Prifung des
Asylgesuchs (respektive, in der Formulierung der Dublin-111-V O, des Gesuchs um
internationalen Schutzes) einer Person zustandig ist. Damit sollen einerseits die
Asylbehotrden der Dublin-Staaten von der mehrfachen Prifung von Asylantrégen der
gleichen Person entlastet werden und andererseits soll sichergestellt werden, dass der
Antrag jeder asylsuchenden Person (im Dublin-Raum) einmal materiell gepruft wird (Ziff.
5 Préaambel Dublin-111-VO). In diesem zweiten Ziel zeigt sich bereits, dass das
Dublin-System nicht nur einen verwaltungstechnischen Zweck hat, sondern sich
gleichzeitig in fundamentaler Weise auf die individuellen (Schutz-)Anspriiche der
Asylsuchenden bezieht. Zu diesen beiden komplementéaren Aspekten kommt hinzu, dass die
Umsetzung des Dublin-Systems in Ubereinstimmung mit den menschenrechtlich
garantierten Ansprichen zu erfolgen hat. Dieser Aspekt - der Schutz der
menschenrechtlichen Garantien - wurde mit der Neufassung der Dublin-Verordnung als
Dublin-I11-Verordnung noch verstarkt (vgl. Caroni/Grasdorf-Meyer/ Ott/Scheiber,
Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 374). So bezeichnete der Rat der EU "die Gewahrleistung
hoherer Schutzstandards fUr die Antragsteller” als eines der wichtigsten Ziele des
Vorschlags fir eine Neufassung der Dublin-Verordnung (Standpunkt des Ratesin erster
Lesung vom 6. Juni 2013 [ABI. C 177 E/01 vom 22. Juni 2013], S. 33). Die grosse
Bedeutung, welche die Dublin-I11-VO im Vergleich zu den beiden
Vorganger-Verordnungen der Familieneinheit beimisst, zeigt sich in mehreren Ziffern ihrer
Praambel. So halt Ziff. 14 ihrer Préambel fest, dass die Achtung des Familienlebens eine
vorrangige Erwagung der Dublin-Staaten bei der Anwendung der Dublin-I11-VO sein soll.
Die Anwendung soll "im Einklang" mit der EMRK und der Charta der Grundrechte der EU
erfolgen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, Graz 2014, S. 61). In Ziff. 19 der Prambel steht, dass mit der
Dublin-111-VO das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen Uberstellungsentscheide
festgeschrieben wird und dieser auch die Prifung der Anwendung der Verordnung umfasst.
Gemass Ziff. 39 der Préambel zielt die Verordnung darauf ab, dass die uneingeschrénkte
Wahrung (unter anderem) der Achtung des Familienlebens (Art. 7 EU-Grundrechtecharta)
gewahrleistet werden muss, weshalb die Verordnung in diesem Sinne anzuwenden ist.



Diese Bestimmungen der Préambel der Dublin-111-VO zeigen die verstérkte Bedeutung der
Grundrechte, insbesondere der Achtung des Familienlebensim Vergleich zur
Dublin-11-VO, wo esin Ziff. 6 der Préambel noch geheissen hatte, die "Einheit der Familie
sollte gewahrt werden, soweit dies mit den sonstigen Zielen [der Dublin-11-Verordnung]
vereinbar ist" (Hervorhebung und Einschub durch das Gericht). Die Dublin-111-VO ist im
Lichte der EMRK und - fir die Schweiz as Nicht-EU-Mitglied etwas systemfremd - der
EU-Grundrechtecharta auszulegen, was im Besonderen fir digjenigen allgemeinen
Zustandigkeitskriterien im Kapitel 111 der Verordnung gilt, die einen grundrechtsrelevanten
Inhalt haben, zu welchen Bestimmungen Art. 9 z&hlt. Dieser Umstand spricht fir die direkte
Anwendbarkeit der sich auf die Familieneinheit beziehenden Bestimmungen, daes eine
grundlegende Errungenschaft der EMRK ist, dass menschenrechtliche Garantien durch die
betroffenen Personen direkt gerichtlich geltend gemacht werden kdnnen. Dabei weisen die
Formulierungen in der Préambel der Dublin-111-VO darauf hin, dass ihre eigenen
diesbeziiglichen Anspriiche gerichtlich durchgesetzt werden konnen, und nicht bloss die
Rechte aus der EMRK und der EU-Grundrechtecharta vorbehalten werden sollen. Dies
zeigt nicht nur die zitierte Ziff. 39 der Prdambel, sondern auch die Tatsache, dass die
Neufassung der Dublin-Verordnung spezifisch die Stérkung des Rechtsschutzes der
betroffenen Personen zum Ziel hatte. Damit ist festzustellen, dass Art. 9 Dublin-111-VO
(auch) Rechte und Pflichten einzelner Personen zum Inhalt hat und nicht nur das Verhdltnis
zwischen den Schweizer Behorden und den Behorden der anderen Dublin-Staaten
beschl&gt.

E.534

Klar erscheint im Weiteren, dass sich Art. 9 Dublin-I11-VO an die rechtsanwendenden
Behorden und nicht an den Gesetzgeber richtet. So sieht Art. 35 Dublin-111-VO vor, dass
jeder Dublin-Staat die fur die Durchfuhrung der Verordnung zustéandigen Behtrden mitteilt;
in der Schweliz ist diese zustandige Behorde das SEM.

E.535

Eine Betrachtung der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH)
steht zudem der Feststellung der direkten Anwendbarkeit von Art. 9 Dublin-111-V O nicht
entgegen. Der EUGH hat sich bis anhin nicht ausdrticklich zur Frage gedussert, ob sich
Asylsuchende direkt auf gewisse Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-Verordnung
berufen konnen. In seinem Urteil Abdullahi (Urteil des Gerichtshofes [ Grosse Kammer]
vom 10. Dezember 2013 i.S. Shamso Abdullahi gegen das dsterrei chische Bundesasylamt)
hat der EUGH zwar festgestellt, dassin einem Fall, in dem ein Dublin-Staat der Aufnahme
einer asylsuchenden Person als "Dublin-Staat der ersten Einreise in den Dublin-Raum®
zugestimmt hat, die asylsuchende Person der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass sie systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir asylsuchende Personen in diesem Staat geltend macht (Urteil
Abdullahi, Rn. 62). Diese Aussage muss jedoch nicht so interpretiert werden, dass der
EuGH ad futurum keine anderen Beschwerdegriinde al's systemische Mangel im
Empfangerstaat zulassen wird. Zu beachten ist namlich einerseits, dass der EUGH dieim
Verfahren Abdullahi zu beantwortende Frage so formulierte, dass zu untersuchen sei, ob
asylsuchende Personen das Recht hétten, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine
Uberstellungsentscheidung die Uberprifung der Bestimmung des zustandigen
Dublin-Staates zu verlangen und sich dabei auf eine fehlerhafte Anwendung der in Kapitel
[11 genannten Kriterien zu berufen (Urteil Abdullahi, Rn. 42). Die Ausfihrungen des EUGH



betrafen damit die Frage, ob die fehlerhafte Anwendung der allgemeinen Dublin-Kriterien
grundsétzlich gertigt werden konne. Diese Frage verneinte der EUGH, was mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in BV GE 2010/27 Ubereinstimmt. Die
Erwégungen im besagten Urtell zeigen andererseits, dass die nach einem kategorischen
Ausschluss anderer Beschwerdegriinde tonende Aussage des EUGH insofern zu relativieren
ist, als das Gericht sich im Urtell ausschliesslich mit Konstellationen befasst, in denen
gegen die Uberstellung der asylsuchenden Person Mangel im Grundrechtsschutz des
ersuchten Staates geltend gemacht werden. So verweist der EUGH in seinen Erwagungen
ausdriicklich auf das Vertrauensprinzip, demgemass die Dublin-Staaten darauf vertrauen
durfen, dass alle Dublin-Staaten die Grundrechte einhalten (Urteil Abdullahi, Rn. 52 1.),
und stiitzt sich daher massgeblich auf dieses Prinzip (Rn. 60; vgl. auch Verweis des EUGH
auf seine Urteile N.S. und Puid). Das Vertrauensprinzip kommt jedoch in Konstellationen
wie der hier in Frage stehenden, in der die Achtung des Grundsatzes der Einheit der Familie
durch den ersuchenden Staat zur Disposition steht, gar nicht erst ins Spiel, weshalb diese
Frage von der im Urteil Abdullahi entschiedenen zu unterscheiden ist. Zudem ist darauf
hinzuwei sen, dass sich das Urteil Abdullahi noch auf die Dublin-11-V O bezog und den darin
geregelten Grundsatz der Familieneinheit. Wie bereits ausgefuhrt ist diese Maxime mit der
Neufassung in Form der Dublin-111-V O gestérkt worden. Erwahnenswert ist auch, dass die
Dublin-Staaten, die sich im Verfahren Abdullahi gedussert hatten (darunter die Schweiz),
vorbrachten, die Verletzung konkreter Rechte wie der Schutz der Einheit der Familie, kénne
im Rahmen eines Rechtsbehelfs gepriift werden (Urteil Abdullahi, Rn. 46). Die gleiche
Meinung vertrat der Generalanwalt in seinen Schlussantréagen vom 11. Juli 2013
(Schlussantrage, Rn. 46 f.; vgl. auch Progin-Theuerkauf/Hruschka, Die Rechtsprechung des
EuGH zum Européischen Asylrecht, zur migrationsrechtlichen Rechtsstellung
Drittstaatsangehoriger und zu ausgewahlten Aspekten des Schengen-Rechts, in: Alberto
Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht 2013/2014, Bern 2014, S. 369). Es
ist deshalb festzustellen, dass das Urteil Abdullahi des EuGH nicht dagegen spricht,
einzelne allgemeine Zustandigkeitskriterien des Kapitels 111 a's direkt anwendbar zu
qualifizieren.

E.54

Eine von den Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O betroffene Person hat nach diesen
Erwé&gungen zumindest insoweit Anspruch darauf, dass der Kriterienkatalog in Kapitel 111
der Dublin-111-V O richtig angewendet wird, a's das allgemeine Zustandigkeitskriterium, auf
das sie sich beruft, nicht nur der verwaltungstechnischen Bestimmung des zustandigen
Dublin-Staates dient, sondern auch dem Schutz der menschenrechtlich verbirgten
Anspriche der betroffenen Person. Diesist, wie dargelegt, bel Art. 9 Dublin-I11-VO der Fall
und gilt im Ubrigen aufgrund der gleichen Formulierung der Rechtsfolge mutatis mutandis
auch fur deren Art. 10.

E.6.1

Nachdem das Gericht festgestellt hat, dass die BeschwerdefUhrerin vor

Bundesverwal tungsgericht geltend machen kann, die Vorinstanz sei in Missachtung von
Art. 9 Dublin-I11-VO nicht auf ihr Asylgesuch eingetreten, ist zu prifen, ob dieses
diesbeziiglich tatsachlich eine Verletzung von Bundesrecht begangen hat, indem es auf ihr
Asylgesuch nicht eintrat.

E.6.2.1



Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie sei verheiratet mit B. , dem in der Schweiz
Asyl erteilt worden ist und der entsprechend aufenthaltsberechtigt ist. Zum Beleg reichte sie
einen vom 11. Mai 2014 datierten irakischen Zivilregisterauszug ein, auf welchem

verzeichnet sei, dass B. ihr Ehemann sei. Sie macht geltend, B. und sie
hétten ein erstes Mal im September 2003 geheiratet; 2011 hétten sie sich scheiden lassen.
Ende 2012, nachdem B. in der Schweiz Asyl erhalten habe, hétten sieim Irak

wieder geheiratet. Bei dieser zweiten Heirat habe sich ihr Mann durch seinen Bruder
vertreten lassen.

E.6.2.2

Das BFM fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, B. habe in der Befragung
zur Person in seinem Asylverfahren am 16. April 2012 angegeben, er sei seit Juni 2011 von
der BeschwerdefUhrerin geschieden. Den Akten kdnne zudem entnommen werden, dass das
BFM von B. am 20. Juni 2013 um Aushandigung der hinterlegten

| dentitétsdokumente ersucht worden sei, damit er seine im Irak wohnende Verlobte heiraten
konne. Die Beschwerdefuhrerin habe bei ihrer Befragung zur Person widersprichliche
Angaben gemacht. Zudem habe sie B. seit der angeblichen neuerlichen Heirat
lediglich einmal personlich getroffen. Es konne deshalb nicht von einer Beziehung im Sinne
von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO ausgegangen werden. Das Vorbringen der
Wiederverheiratung im Jahr 2012 sei unglaubhaft, da einerseits B. im Schreiben
vom 20. Juni 2013 um Aushéndigung der |dentitétsdokumente zwecks Heirat gebeten habe,
und anderseits die BeschwerdefUhrerin nicht habe darlegen kénnen, wieso esihr bis heute
nicht gelungen sel, eine offizielle Heiratsurkunde zu beschaffen.

E.6.23

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt auf Beschwerdeebene aus, sieund B. hétten erstmals
am 22. Juli 2004 im Irak geheiratet. Nach sieben Jahren hétten sie sich aufgrund ehelicher
Probleme scheiden lassen. Nach einem Jahr der Besinnung hétten sie sich am 11. Dezember
2012 wiederverheiratet, da sie erkannt héatten, dass die Probleme voribergehender Natur
gewesen seien. DaB. nicht in den Irak habe reisen kénnen, habe sein Bruder die
Ehe an seiner Stelle geschlossen. Durch die Unterlassung, sich zum vorgel egten
Zivilregisterauszug zu aussern, habe die Vorinstanz gegen den Anspruch auf rechtliches
Gehor verstossen. Nach Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gentige bei Ehegatten der Nachweis
des genannten Status. Die Dauerhaftigkeit beziehe sich auf unverheiratete Paare. Zudem sei
die Dauerhaftigkeit bei der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann durchaus erfillt, dasie
im Irak mindesten sieben Jahre zusammengel ebt hétten. Die Beschwerdefiihrerin verweist
auf die Ziff. 1.2 von Anhang |l Verzeichnis A der Dublin-Durchfihrungsverordnung,
welche die Beweise aufliste, welche die tatsachliche Wirkung des Anknlpfungspunktes von
Art. 9 Dublin-I11-VO zu belegen vermdéchten. Gemass Art. 22 Abs. 3 Bst. a Dublin-111-VO
seien dies formliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit entschieden, alssie
nicht durch Gegenbeweise widerlegt wiirden. Abs. 4 stelle weiter fest, dass das
Beweiserfordernis nicht Gber das fur die ordnungsgemasse Anwendung der Verordnung
erforderliche Mass hinausgehen dirfe. Die BeschwerdefUhrerin habe zwei Ubersetzte und
beglaubigte Zivilregisterausziige eingereicht, aus denen hervorgehe, dass B. ihr
Ehemann sei. Das BFM waére verpflichtet gewesen, diese Beweismittel anzuerkennen oder
den Gegenbeweis zu erbringen, dass sie nicht guiltig sind. Die vorinstanzlichen Erwégungen
konnten die Bewelse aber nicht widerlegen. Dass B. im Schreiben vom 20. Juni
2013 von seiner Verlobten gesprochen habe, kénne darauf zuriickgefuhrt werden, dass er



die im Schreiben verlangten Dokumente zur Eintragung der Ehe im Zivilstandsregister
benttigte. Es ergebe sich ohne Weiteres, dass die von B. als Verlobte bezeichnete
Person die Beschwerdefihrerin sei. Auf den Ausziigen aus dem Zivilregister fehle zwar
noch der Stempel des Innenministeriums, damit sie als vollstandig erachtet werden kénnen.
Es sai jedoch nicht moglich, diesen Stempel zu besorgen, da B. dafr personlich in
den Irak gehen musste, was ihm als Flichtling nicht moglich sei, und er zudem mit einer
Einreisesperre fur den Irak belegt sai.

E.6.24

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, den vorgel egten irakischen Dokumenten
komme nur ein geringer Beweiswert zu, da solche Dokumente im Irak ohne weiteres
gekauft werden konnten. Zudem stimme eine im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte
Ubersetzung nicht mit dem Inhalt des angehefteten Dokuments tiberein. So handle es sich
nicht um einen Auszug aus dem irakischen Zivilstandregister betreffend B. :
sondern um eine Bestatigung Uber die Eintragung der BeschwerdefUhrerinim
Geburtenregister, ausgestellt vom irakischen Gesundheitsministerium. Die Locher und
Einrisse am oberen Rand wirden zudem auf ein Entfernen von Heftklammern hinweisen,
was die Vermutung einer Manipulation zulasse. Die Beschwerdefiihrerin habe im Ubrigen
angegeben, der Bruder von B. habe bei der Eheschliessung unter anderem eine
Kopie des Nationalitétenauswei ses von B. vorlegen missen. Dieser habe jedoch
erst ein halbes Jahr nach der angeblichen Eheschliessung, namlich am 20. Juni 2013, um
Zustellung des beem BFM hinterlegten Nationalitétenausweises gebeten. Am 31. Juli 2013
habe er dann das BFM erneut um Zustellung des Original dokuments ersucht, damit die
irakische Botschaft eine VVollmacht ausstelle, mit welcher sein Bruder die Verlobte
stellvertretend fur ihn heiraten kénne. Dieser Umstand spreche gegen das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, B. habe die Vollmacht im November oder Dezember 2012 an
seinen Bruder geschickt. Das Originaldokument sei B. nie ausgehandigt worden.
Schliesslich habe die Beschwerdefhrerin widersprichliche Angaben zur Ausstellung eines
Ehescheines gemacht. Ihre Ausreise im August 2014 scheine gegen eine tatséchliche
Beziehung zu B. zu sprechen, da sie bis zu diesem Zeitpunkt keinerlel
Anstrengungen fur eine Familienzusammenfihrung unternommen und die Behdrden von
Polen um Erteilung eines Visums ersucht habe. Die Beschwerdefthrerin habe deshalb die
Beziehung zu B. weder zweifelsfrel belegen noch glaubhaft darlegen konnen.
Deshalb kénne nicht von einer Beziehung im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-I11-VO
ausgegangen werden.

E.6.25

Inihrer Replik fUhrte die BeschwerdefUhrerin aus, die Vorinstanz verlange den strikten
Bewels der Eheschliessung, welcher nach ihrer Ansicht nur mit der Einreichung der
Heiratsurkunde erbracht werden konne. Die Beschwerdefhrerin habe aber ale nach der
Dublin-Durchfihrungsverordnung erforderlichen Beweismittel eingereicht. Eine
Heiratsurkunde werde nicht vorausgesetzt. Die Vorinstanz lege auch nicht dar, inwiefern
die Ubersetzung des Zivilregisterauszugs falsch und ihre eigene Ubersetzung richtig sei.
Die Dublin-Durchfihrungsverordnung verlange zudem irgendeinen Registerauszug,
weshalb nicht von vornherein alein von einer bestimmten Art eines solchen auszugehen
sei. Auch fuhre die Vorinstanz nicht an, warum gerade dieser Zivilregisterauszug ohne
Beweiswert sei oder eine Manipulation diesen mindern sollte, und begriinde nicht, wieso
der Auszug ihrer Meinung nach gekauft sei. Wenn im Irak solche Dokument so einfach zu



kaufen seien, stelle sich die Frage, wieso nicht gleich eine Heiratsurkunde gekauft worden
sei. Die Vorinstanz kénne damit mit ihren Behauptungen den Gegenbeweis nicht erbringen.
Sie hétte den Zivilregisterauszug bei der irakischen Botschaft Gberprifen lassen kénnen.
Aus den Akten ergebe sich zudem keine Aussage der Beschwerdefhrerin, dass fur die
Eheschliessung neben seiner Vollmacht auch eine Kopie des Nationalitdtenauswei ses ihres
Ehemannes notig gewesen wére. Die widerspriichlichen Aussagen der Beschwerdeftihrerin
konnten den Gegenbewel's ebenfalls nicht erbringen, da es nachvollziehbar sei, einer
fremden Amtsperson tber die Scheidung und eine zweite Ehe mit dem gleichen Mann
nichts zu erzahlen, zumal es nicht relevant sei, da sie einen Zivilregisterauszug vorlegen
konnte, der den vollen Bewels fur die Eheschliessung erbringen kdnne.

E.7

Es stellt sich die Frage, welches Beweismass an den Nachwels der Beziehung zu einem
Familienangehdrigen im Sinne von Art. 9 Dublin-111-V O anzusetzen ist.

E.7.1
Die Vorinstanz aussert in der angefochtenen Verfligung Zweifel an der geltend gemachten
Beziehung zwischen der Beschwerdefhrerin und B. und bezeichnete die

Vorbringen der Ersteren als "unglaubwirdig” (recte: unglaubhaft); den Registerauszug
unterzieht sie keiner Wirdigung. Die geltend gemachte Beziehung sei weder zweifelsfrei
belegt noch glaubhaft gemacht. In der Vernehmlassung aussert das SEM zudem die
Vermutung einer Manipulation und spricht "den vorliegenden irakischen Dokumenten [...]
nur einen geringen Beweiswert" zu. Wiederum kommt das SEM zum Schluss, die
Beschwerdefihrerin habe die Beziehung zu B. weder zweifelsfrei belegen noch
glaubhaft darlegen kénnen.

E.7.2

Damit verkennt die Vorinstanz das im Rahmen der Zustandigkeitsbestimmung nach der
Dublin-111-V O anzuwendende Beweismass. Die Dublin-111-VO hat insbesondere zum Ziel,
eine rasche Bestimmung des fur ein Asylverfahren zustandigen Dublin-Staates zu
ermdglichen, um den effektiven Zugang zum Asylverfahren zu gewahrleisten (Ziff. 5
Préambel Dublin-111-VO). Die Zustandigkeit fir ein Asylverfahren ist mit einem moglichst
geringen Beweisaufwand zu bestimmen, damit das Dublin-System seinen Zweck nicht
verfehlt (Filzwieser/Sprung, aa.O., S. 197 f.). Auf die Notwendigkeit einer raschen
Bestimmung des fur die Durchfiihrung eines Asylverfahrens zustandigen Dublin-Staates hat
auch der EUGH mehrfach hingewiesen (z.B. im Urteil des EUGH vom 21. Dezember 2011
C-411/10 N.S./Secretary of State for the Home Department, Rn. 79 u. 98).

E.73

Um dieses Zi€l zu erreichen, definiert die Dublin-111-Verordnung nicht nur
Zustandigkeits-Kriterien, sondern dussert sich auch dazu, welche Beweismittel und Indizien
die Dublin-Staaten zum Beleg ihrer Zustandigkeit beziehungsweise Unzustandigkeit zu
gelten lassen haben. Die Beweiswirdigungsbestimmungen von Art. 22 Abs. 2 ff.
Dublin-111-VO legen fest, dass im Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Dublin-Staates Beweismittel und Indizien verwendet werden (Abs. 2), definieren den
Begriff der Beweismittel und der Indizien und stellen fest, dass eine
Durchfuhrungsverordnung die sachdienlichen Beweismittel und Indizien festlegen soll
(Abs. 3). Gemaéss der Formulierung im gleichen Abs. 3 (Bst. &/i) fallen unter den Begriff der
Beweismittel "formliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit (...) entscheiden,



als sie nicht durch Gegenbeweis widerlegt werden"”. Diesen Beweismitteln kommt damit fur
die Bestimmung der Zustandigkeit eine verstarkte Beweiskraft zu. Schliesslich bestimmt
Abs. 4, dass das Beweiserfordernis nicht Uber das fir die ordnungsgemésse Anwendung
dieser Verordnung erforderliche Mass hinausgehen soll und legt damit - soweit fir das
Funktionieren des Dublin-Systems notwendig - ein reduziertes Beweismass fest. Ziff. 1.2
Anhang Il Verzeichnis A der Dublin-Durchfiihrungsverordnung (Verordnung [EG] Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf hrungsbestimmungen zur
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist [ABI. L 222 vom 5.9.2003, S. 3;
Stand: 9. Februar 2014] i.V.m. mit der Durchfihrungsverordnung [EU] Nr. 118/2014 der
Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003
[ABI. L 39/1]; vgl. Notenaustausch vom 17. Méarz 2014 zwischen der Schweiz und der
Européischen Union betreffend die Ubernahme der Durchfiihrungsverordnung [EU] Nrr.
118/2014 zur Anderung der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 mit den
Dublin-Durchfuhrungsbestimmungen [Weiterentwicklung des
Dublin/Eurodac-Besitzstands]; fur die Schweiz in Kraft getreten am 17. Mérz 2014), nennt
als Beweismittel beziiglich der Zustandigkeit nach Art. 9 Dublin-111-VO unter anderem
Registerausziige. Ein Registerauszug, der das Familienverhaltnis zwischen der asylsuchen-
den Person und der in einem Dublin-Staat im Sinne von Art. 9 Dublin-111-VO
aufenthaltsberechtigten Person belegt, ist mithin von den Dublin-Staaten grundsétzlich als
Beweis fur dieses Familienverhaltnis zu akzeptieren. Dies gilt nicht nur im Rahmen eines
Aufnahmegesuchs, sondern aus Grinden der Reziprozitét auch, wenn die betroffene Person
sich bereits im zustandigen Dublin-Staat befindet und dieser Uber seine eigene
Zustandigkeit zu befinden hat.

E.74

Vor dem Hintergrund dieser Erwégungen ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin
beim Bundesverwaltungsgericht einen sie betreffenden zwel sprachigen (arabisch/englisch)
Auszug aus dem "Civil Register” des"Irag Republic, Ministry of Interior, General
Directorate of Travel and Nationality" mit einer daran angehefteten deutschen Ubersetzung
einreichte. Dem Dokument ist zu entnehmen, dass sie verheiratet ist; der Name des
Ehemannes wird mit "(...)" angegeben. Das Dokument wurde (gemass der deutschen
Ubersetzung) am 11. Mai 2014 ausgestellt und enthalt Stempel des "Nationality General
Directorate”, des"Ministry of Interior" und des"Ministry of Foreign Affairs’, sowie
weitere nicht leserliche Stempel und Unterschriften. Die Ubersetzung ins Deutsche wurde
gemass einem darauf angebrachten Stempel in Bagdad erstellt.

E. 75

Die von der Vorinstanz vorgebrachten Zweifel an der Authentizitdt des eingereichten
Dokuments vermdgen nicht zu tberzeugen. Zwar kann der V orinstanz noch gefolgt werden
mit der Aussage, die L6cher am oberen Ende des Dokuments wirden auf entfernte
Heftklammern hindeuten. Wieso aber diese Ldcher sowie nicht néher bezeichnete
"Einrisse" eine Manipulation vermuten lassen, erhellt sich nicht, zumal sich diese Spuren
von entfernten Heftklammern im abreissbaren (perforierten) oberen Teil des Dokuments
befinden, was angesichts der von verschiedenen Amtsstellen stammenden Stempel und
Unterschriften eher auf angeheftete und wieder enttackerte behérdliche Laufzettel
hindeutet. Auch der pauschale Hinweis auf die angeblich leichte Kauflichkeit solcher



Dokumente vermag den Beweiswert des Dokuments nicht in entscheidender Weise zu
mindern. Wenn die Dublin-Durchfihrungsverordnung explizit Registerausziige al's
Beweismittel gelten |&asst, so wird es sich im Bereich des Asylrechts dabei oft um
Dokumente handeln, die von Behdrden ausgestellt worden sind in Staaten, deren Register
und Dokumente nicht die gleichen Standards erfillen wie européische. Mit dem pauschaen
Argument der K&uflichkeit solcher Dokumenten aus einem bestimmten Land - gemeint ist
offenbar der Kauf bei einer fir die Ausstellung der Dokumente nicht autorisierten Stelle -
konnte man die Beweisbarkeit einer in einem solchen Staat geschl ossene Ehe faktisch
ausschliessen, was dem Sinn der Dublin-111-VO zuwiderliefe.

E.7.6

Das Gericht stellt damit fest, dass es sich beim von der Beschwerdefiihrerin eingereichten
Registerauszug grundsétzlich um einen férmlichen Beweis nach Ziff. 1.2 Anhang |1
Verzeichnis A der (weiterentwickelten; vgl. E. 7.3) Dublin-Durchfihrungsverordnung
handelt, der das fUr die Zusténdigkeit im Rahmen der Dublin-111-V O relevante
Sachverhaltselement (die Ehe) beweist, sofern der Gegenbeweis nicht gelingt.

E.7.7

Damit ist zu prifen, ob die Zweifel an der Ehe, die die Vorinstanz aus verschiedenen
Griunden anbringt, den Gegenbewels zu erbringen vermaégen, so dass trotz des
Registerauszugs nicht von einer bestehenden Ehe zwischen der Beschwerdefthrerin und
B. ausgegangen werden kann.

E.7.7.1

Erstens bringt die Vorinstanz vor, die Beschwerdefihrerin habe keinen Eheschein
eingereicht. Dafur scheinen jedoch gute Griinde zu bestehen. So ist nachvollziehbar, dass es
fur ihren Ehemann, der als Flichtling in der Schweiz lebt, schwierig ist, amtliche
Dokumente seines Heimatlandes zu besorgen, zumal die Vorinstanz selber der von ihm
erbetenen Zusendung seines Nationalitdtenauswei ses an die irakische Botschaft zur Einsicht
nicht nachkam, sondern ihn schriftlich auf die rechtlichen Konsequenzen einer freiwilligen
Kontaktnahme mit den heimischen Behorden hinwies. Offenbar liess B. sich
angesichts des moglichen Asylwiderrufs vom Versuch, einen Eheschein zu beschaffen,
abhalten. Immerhin hat sich gezeigt, dass er sich durchaus um ein solches Dokument
bemihte.

E.7.7.2

Zweitens bringt die Vorinstanz vor, die an sie gerichteten Schreiben von B. und die
Aussagen der Beschwerdefihrerin liessen ihre Ehe als unglaubhaft erscheinen. Im von

B. mitunterschriebenen Schreiben an das BFM vom 20. Juni 2013 wird ausgefihrt,
er wolle in Bagdad seine Verlobte heiraten, wozu er seine | dentitétsdokumente bendétige.
Die ebenfalls unterzeichnende Sozialarbeiterin bat das BFM mit einer weiteren Zuschrift
vom 31. Juli 2013 darum, der irakischen Botschaft seine originale |dentitdtsdokumente zur
Einsichtnahme zuzustellen, welcher Bitte das BFM wie bereits erwahnt mit dem Hinweis,
B. konnte die Fltchtlingseigenschaft aberkannt werden, nicht nachkam. Vorab ist
€s - entgegen der Meinung der Vorinstanz - ohne weiteres vorstellbar, dass B.
beziehungsweise die Sozialarbeiterin mit "seine Verlobte" die Beschwerdefiihrerin meinte.
Dem steht zwar entgegen, dass sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch B.

aussagten, sie hétten Ende 2012 wieder (mittels Stellvertreterehe) geheiratet. Diese zeitliche
Unstimmigkeit ist jedoch insofern zu relativieren, als beide Schreiben von der



Sozialarbeiterin von B. aufgesetzt worden sind und es durchaus moglich erscheint,
dass es sich bei den kurzen Ausfuhrungen, wozu die Dokumente gebraucht wirden, um
Ungenauigkeiten der Sozialarbeiterin zufolge V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen ihr
und B. handelt. Schliesslich sind die Schreiben auch beziiglich der Art der
verlangten Dokumente ungenau formuliert, sind sie doch offenbar nicht fir die
Eheschliessung an sich, sondern fir deren Eintragung im Zivilstandsregister oder die
Ausstellung eines Eheschelnes bendtigt worden. Zudem ist das Datum der
Wiedervermahlung der Beschwerdefihrerin und von B. letztlich rechtlich nicht
relevant (solange es vor der Einreichung des Asylgesuchs durch die Beschwerdefthrerin
liegt). Es erscheint deshalb tbertrieben formalistisch und damit nicht im Sinne des Ziels
einer raschen und geregelten Festlegung der Zustandigkeit fur ein Asylverfahren der
Dublin-111-V O, aus diesen Ungenauigkeiten der von der Sozial arbeiterin aufgesetzten
Schreiben auf die grundsétzliche Unglaubhaftigkeit der Ehe zu schliessen.

E.7.73

Drittens ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin ihre Scheidung und
Wiederverheiratung mit ihrem Ehemann - entgegen den Behauptungen der Vorinstanz -
nicht verschwieg, sondern an der ersten Befragung auf eine entsprechende Frage hin ohne
welteres bestétigte.

E.7.74

Dass die Beschwerdefihrerin schliesslich im vorinstanzlichen Verfahren aussagte,

B. respektive sein Bruder habe den Nationalitdtenausweis fUr die Heirat gebraucht,
ist insofern zu relativieren, als sie auf Nachfrage konkretisierte, der Bruder habe lediglich
Kopien vorgelegt. Es erscheint ohne Weiteres vorstellbar, dass B. Kopien seiner
Ausweise hatte, welche fir die Heirat ausreichten, dass er jedoch spéter fur die Ausstellung
eines Ehescheines auf das Original dokument angewiesen gewesen wére, dessen
Verwendung ihm gemass BFM-Brief aber den Flichtlings- und Asylstatus gekostet hétte.

E.7.8

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass es der Vorinstanz nicht gelingt, den
Gegenbeweis zu erbringen. Esist damit zum Zwecke der Feststellung der Zusténdigkeit fur
das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin geméass Dublin-111-V O davon auszugehen, dass

die Beschwerdefuhrerin und B. verheiratet sind.

E.8

Entsprechend ist zu prifen, ob die Voraussetzungen von Art. 9 Dublin-111-V O erfillt sind.
E.81

Wiedargelegt ist B. als Ehegatte der BeschwerdefUhrerin anzusehen. Art. 2 Bst. g

Dublin-111-V O stellt fir Ehegatten keine weiteren V oraussetzungen auf, wohingegen fir
nicht verheiratete Partner eine dauerhafte Beziehung und auslénderrechtlich eine
vergleichbare Behandlung durch den betreffenden Mitgliedstaat verlangt werden (vgl.
Shazia Choudhry, in: Peers/Hervey/Kenner/Ward [Hsrg], The EU Charter of Fundamental
Rights, A Commentary, Article 7 - Right to Respect for Private and Family Life (Family
Life Aspects), Rz. 07.32B ff.). Wahrend Art. 2 Bst. g Dublin-I11-VO fir
Familienangehorige voraussetzt, dass die Familie bereits im Herkunftsland bestanden haben
muss, verzichtet Art. 9 Dublin-111-VO bel der Regelung fur Familienangehdrige, die
Begunstigte internationalen Schutzes sind, explizit auf diese Voraussetzung.



E.82

Die Schweiz hat die Flichtlingseigenschaft von B. anerkannt (Verfigung des BFM
vom 20. Juni 2012), womit dieser ein Begunstigter internationalen Schutzes im Sinne von
Art. 2 Bst. f Dublin-111-VO ist. Zudem verfugt B. in der Schweiz (im Kanton Bern)

aufgrund seines Asylstatus Uber eine Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 30 AuG
(SR 142.20).

E.83

Die Beschwerdefuhrerin und B. haben zudem im Beschwerdeverfahren beide
schriftlich ihren Wunsch festgehalten, dass sich die Schweiz fir das Asylverfahren der
Beschwerdefihrerin zusténdig erkléren moge.

E.84

Somit ist die Schweiz nach Art. 9 Dublin-111-V O fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
der BeschwerdefUhrerin zustandig. Die Vorinstanz ist damit zu Unrecht auf ihr Asylgesuch
nicht eingetreten, weshalb die angefochtene Verfligung aufzuheben ist. Das SEM ist
anzuweisen, sich fir die Behandlung ihres Asylgesuchs fir zustandig zu erklaren und die
pol nischen Behorden entsprechend zu informieren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9.2

Der obsiegenden und vertretenen Beschwerdefiihrerin ist zulasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhé tnisméssig hohen
Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs.1 VwWVGi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin reichte am 1. Mai 2015 eine
Kostennote fur Gebiihren und Auslagen in der Hohe von Fr. 4032.72 ein (18,42 Stunden
Arbeitsaufwand bel einem Stundenansatz von Fr. 200.-, Fr. 50.- Spesenpauschale und Fr.
298.72 Mehrwertsteueranteil). Diese Angaben sind um den nicht notwendigen Aufwand im
Umfang von etwa 2,5 Stunden zu kiirzen. Die vom SEM auszurichtende
Parteientschadigung ist demnach auf insgesamt Fr. 3500.- festzusetzen.
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