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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgdiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine Beschwerde, die durch zwischenzeitlich ausgefalte K oordinationsentschei de des
Bundesverwaltungsgerichts offensichtlich unbegrindet geworden ist. Das Urteil ist deshab
nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen auf Gesuch hin Asyl (Art. 2 AsylG). Kein Asyl wird
FlUchtlingen unter anderem dann gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Fllchtlinge im
Sinnevon Art. 3 AsylG geworden sind (Art. 54 AsylG; sog. subjektive Nachfluchtgriinde).

E.4.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegen-satz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass
und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des
Be-schwerdefuhrers. Fir die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51

Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vorinstanz die
Vorbringen des Beschwerdeftihrers weder a's den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
eines Asyl begrindenden Sachverhalts noch an die Asylrelevanz geniigend. Zwischen den
Vorbringen in der BzP und jenen der Anhdrung bestiinden zahlreiche kleine
Abweichungen. Beispiel sweise habe der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Schilderung seiner Flucht aus Nakfa erzahlt, er sei nach dem Abendessen aufgefordert
worden, Trinkwasser zu holen und habe diese Gelegenheit genutzt, um zu fliehen. Obwohl
er in der Anhdrung wiederholt gefragt worden sei, wie er Nakfa verlassen habe, habe er
nirgendwo erwahnt, den Auftrag gehabt zu haben, Wasser zu holen. Hinsichtlich der
angeblichen Schmerzen und Wunden an den Schienbeinen habe er erklért, die Narben seien
aus hygienischen Grinden entstanden, weil er sich oft gekratzt habe. Hingegen habe er in
der Anhdrung vorgebracht, die Wunden an den Beinen seien auf dieihm in der Haft

zugef Uhrten Schl&ge zurtckzufiihren und die Narben hétten sich daraufhin entziindet. Im
Weiteren |8gen einige stichhaltige Widerspriiche vor. So habe er bei der BzP angegeben, er
sei erst nach der Versetzung vom zustéandigen Beamten C. nach Nakfa geschickt
worden. In der Anhérung habe er jedoch ausgefiihrt, dass C. ihn personlich nach
Nakfa gebracht habe. Ausserdem habe er bei der BzP gesagt, er sei zwei Wochen in

E. inhaftiert gewesen; demgegeniber habe er in der Anh6rung von insgesamt zwei
Monaten Haft in E. gesprochen. Beide Widerspriiche habe er mit seinen
Erkl&rungen nicht aufldsen kdnnen. Schliesslich seien seine Schilderungen zur Haft und
Flucht vom Militargel&nde in Nakfa kurz, oberflachlich und ausweichend ausgefallen.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe hielt der Beschwerdefiihrer dem insbesondere entgegen, die von
der Vorinstanz genannten Ungereimtheiten wirden gesucht erscheinen und seien leicht



aufzul6sen. Er habe die Wunden bereitsin der BzP erwahnt und erklart, dass diese
medizinisch nicht versorgt worden seien. Er habe nicht ausfuihrlicher dartiber berichtet, da
Gesuchsteller bereits zu Beginn der BzP aufgefordert wirden, kurz und knapp zu
antworten, und man sie darauf hinweise, dass eine Vertiefung der Vorbringen in einer
weiteren Befragung erfolgen wirde. Der Anhdrung sei zu entnehmen, dass er die Fragen
ausfuhrlich und prézise beantwortet habe und seine Erzahlungen enthielten zahlreiche
Realkennzeichen. Zum Beispiel habe er zur Haft folgendes ausgefiihrt: "In diesem

E. ist es sehr dunkel. Morgens muss man sich in einer Reihe aufstellen. Dann
bekommt jeder ein Stiick Brot, morgens. Und noch etwas Linsen dazu. Allerdings bekommt
man diese Linsen in einem Becher, dasist mehr zum Trinken. Um 12.00 Uhr gibt's dasselbe
nochmals - Brot und ein bisschen Linsen. (...)". Er habe spontan von sich aus erzéhlt und
seine Vorbringen mit lebensnahen Details untermauert. Es sai nicht ersichtlich, weshalb die
realitétsnahe Schilderung seiner Vorbringen von der Vorinstanz in der Gesamtwiirdigung
nicht berticksichtigt worden sei, sondern vielmehr das Augenmerk auf kleine
Ungereimtheiten gelegt worden sei, die bel der Gesamtbetrachtung an Relevanz verldren.
Folglich habe er begriindete Furcht, von den eritreischen Behtrden verfolgt zu werden.

E.6

Inihren Erwéagungen ist die Vorinstanz zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz nicht gentigen, weshalb er die
FlUchtlingselgenschaft nicht erflille. Auf die weitgehend zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz gemass angefochtener Verfligung und Zusammenfassung in E. 5.1 kann zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Die Einwénde in der Beschwerde
vermogen keine andere Einschdtzung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer brachte vor, die
Widerspriiche liessen sich einfach aufldsen. Abgesehen von seinen Verweisen zu den
Ausfuihrungen zur Wunde, welche im Ubrigen die Ungereimtheit zwischen BzP und
Anhorung nicht zu erklaren vermoégen, erschopft sich die Beschwerde jedoch in
mehrheitlich pauschalen Ausfihrungen, ohne zu den vorinstanzlichen Argumenten konkret
Stellung zu nehmen. Aufgrund der von der Vorinstanz dargel egten zentralen Widerspriiche
erdbrigt es sich, auf die von ihr erwdhnten weiteren kleineren Unstimmigkeiten einzugehen,
wel che das Bundesverwaltungsgericht nicht vollumfanglich zu Gberzeugen vermoégen. Im
Ubrigen scheint wesentlich, dass sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Beschaffenheit
der Gefangnisse in Nakfa offensichtlich widersprach. Zunéchst schilderte er, die Haftanstalt

F. sei eine unterirdische Zelle (vgl. SEM-Akten A4 F50). Hingegen fihrte er im
Verlauf der Anhorung aus, E. sel ein sehr dunkler, unterirdischer Ort und
F. bestehe aus einem Raum (vgl. A4 F77, F88). Zudem machte der

Beschwerdefuhrer unterschiedliche Angaben zur Absolvierung der militérischen
Ausbildung. In der BzP legte er dar, er habe nach einmonatiger Haftzeit in Nakfa mit der
militérischen Ausbildung begonnen (vgl. A4 Ziff. 7.01). Im Gegensatz dazu sagte er in der
Anhorung, er sel nicht zur militérischen Ausbildung gegangen, weil er wegen den
Schmerzen an seinen Beinen nicht gut habe laufen kdnnen (vgl. A16 F50) und flhrte
sodann aus, er habe bel der militérischen Ausbildung nicht oft teilnehmen kénnen aufgrund
des Problems mit seinen Beinen (vgl. A16 F95). Auch unter Berlicksichtigung der
Beschreibungen des Beschwerdefuhrers, wonach er in E. Linsen und Brot zum
Essen erhalten habe, kdnnen seine die Asylvorbringen entgegen seiner Ansicht, nicht als
hinreichend substantiiert erachtet werden.



E.71

Hinsichtlich der geltend gemachten illegalen Ausreise erwog die Vorinstanz, dass die
Behandlung von Riickkehrenden durch die eritreischen Behdrden hauptséchlich davon
abhangig sei, ob die Ruckkehr freiwillig oder unter Zwang erfolgt sei, sowie vom

National dienst-Status des Riickkehrers bel seiner Ausreise. Der Beschwerdefiihrer habe
weder den Nationaldienst verweigert noch sei er desertiert. Seine diesbeziiglichen
Vorbringen seien nicht glaubhaft. Er habe demnach nicht gegen die "Proclamation on
National Service" von 1995 verstossen, und den Akten sei auch sonst nichts zu entnehmen,
wonach er bei einer Riickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewértigen hétte. Seine
Ausfihrungen zur illegalen Ausreise seien folglich nicht asylrelevant.

E.7.2

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, ein legales Verlassen des
Landes sei kaum moglich. Dieillegale Ausreise werde a's Zeichen der politischen
Opposition gewertet und drakonisch bestraft. Das Bundesverwaltungsgericht werte die
Republikflucht als subjektiven Nachfluchtgrund. Die Vorinstanz sei in der angefochtenen
Verfigung von der geltenden Praxis des Bundesverwal tungsgerichts abgewichen. Diese
Praxisénderung sei nicht haltbar, da sie auf unzureichenden Informationsgrundlagen
beruhe. So kénne aufgrund der gegenwartigen Landerinformationen nicht davon
ausgegangen werden, dass illegal ausgereisten Personen bei einer Riickkehr keine
ernsthaften Nachteile drohen wiirden. Zudem missachte die Praxisénderung diein BVGE
2010/54 festgel egten Zulassigkeitskriterien. Denn gemass Rechtsprechung werde verlangt,
dass unter Bezugnahme auf die geltende Praxis und mit einl&sslicher Begriindung
unmissverstandlich klargestellt werde, dass es sich um ein Pilotverfahren handle, in
welchem bewusst von der publizierten Praxis abgewichen werde. Dies sei vorliegend nicht
geschehen, zumal es sich nicht um ein einzelnes Pilotverfahren, sondern eine generelle
Praxisénderung handle. Das SEM stelle in der Verfiigung auch nicht unmissverstandlich
klar, dass bewusst von der bisherigen Praxis abgewichen werde und nehme keinen Bezug
auf die geltende Recht-sprechung. Dieillegale Ausreise sei vorliegend glaubhaft, weshalb
der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft erfille.

E.73

In der Eingabe vom 30. Marz 2017 ergénzte der Beschwerdefthrer, das
Bundesverwaltungsgericht nehme geméass neuer Rechtsprechung im Falle einer illegalen
Ausreise nur dann die Flichtlingseigenschaft an, wenn zusétzliche Faktoren vorliegen
wurden, welche die Person in den Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person
erscheinen lassen wirden. Da seine Vorbringen beziiglich der Inhaftierung sowie der Flucht
aus dem Militérdienst glaubhaft seien, stehe er somit bereits im Fokus der eritreischen
Behorden, weshalb er bel einer allfélligen Rickkehr nach Eritrea gefahrdet wére.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
beftrchten haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zwischenzeitlich zu Recht angepasst worden sei.
Fir die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit
einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren



Heimatstaat zuriickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor
illegal verlassen hatten. Es sl mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen (vgl. aa.O., E. 5).

E.75

Nach dem Gesagten kann die Frage der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea mangel s fllchtlingsrechtlicher Relevanz
offenbleiben. Wie erwahnt, vermag die illegale Ausreise fr sich aleine keine Furcht mehr
vor einer zukunftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begrinden. Sodann
sind keine zusétzlichen Faktoren im Sinne der erlauterten Rechtsprechung ersichtlich, die
darauf schliessen lassen wirden, der Beschwerdefiihrer konnte in den Augen der
eritreischen Behodrden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit als missliebige Person
wahrgenommen werden. Insbesondere hat das SEM die geltend gemachte Inhaftierung
beziehungsweise die vorgebrachte Desertation zu Recht als nicht glaubhaft qualifiziert.
Auch sonst ergeben sich weder aus den Vorbringen des Beschwerdefihrers noch aus den
Akten - nebst der illegalen Ausreise - andere Ankniupfungspunkte im Sinne des genannten
Referenzurteils.

E.7.6

Die Ruge, das SEM habe eine unzuléssige Praxisanderung vorgenommen, ist unbegriindet
(vgl. zu den nachfolgenden Ausfiihrungen Urteil des BV Ger E-71/2017 vom 28. April 2017
E. 7.3 ff.). Die bis Mitte 2016 gelibte Praxis des SEM betreffend dieillegale Ausreise
begunstigte die Asylsuchenden und wurde deshalb in den letzten Jahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nur in wenigen Urteilen thematisiert (vgl. etwadasim
Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 erwahnte Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6.
April 2010). Die langjdhrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht auf einem in der
amtlichen Sammlung publizierten Grundsatz- oder Landerurteil des

Bundesverwal tungsgerichts (respektive der vormaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission [ARK]); diesim entscheidenden Gegensatz zu den in BVGE
2010/54 angesprochenen Konstellationen, bei denen das damalige Bundesamt fir Migration
(BFM; heute: SEM) jeweils einer durch publizierte K oordinationsentscheide definierten
Praxis der Beschwerdeinstanz stillschweigend die Anwendung versagt hatte (vgl. BV GE
2010/54 E. 6.1 und 6.3). Schliesslich war die Praxisanderung des SEM - wiederum in
auffaligem Gegensatz zur Sachlage in BV GE 2010/54 - dem Gericht vorgangig
kommuniziert und der Offentlichkeit durch eine Medienkonferenz vom 23. Juni 2016
bekannt gemacht worden, was eine umfassende Berichterstattung in den el ektronischen
Medien und in der Presse zur Folge hatte (vgl. statt vieler etwa die entsprechenden Berichte
in der Neuen Zurcher Zeitung und im Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die
Medienmitteilung der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH] vom 27. Juli 2016).
Uberdies wurde die veranderte Einschatzung der Situation in Eritreaim
Beschwerdeverfahren D-7898/2015, welches zum Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017
fuhrte, dem Gericht in einer ausfuhrlichen Vernehmlassung vorgelegt.

E.7.7



Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Vorinstanz die Fllichtlings-eigenschaft des
Beschwerdefuhrers aufgrund subjektiver Nachflucht-grinde im Hinblick auf dieillegale
Ausreise zu Recht verneint hat. Die Entgegnungen in den Rechtsmitteleingaben fihren zu
keiner anderen Betrachtungsweise.

E.8

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinn von Art. 3 AsylG beziehungs-weise Art. 54 AsylG darzutun.
Das SEM hat folglich zu Recht seine Fllchtlingsel genschaft verneint und sein Asylgesuch
abgel ehnt.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.1

Die Vorinstanz ging in der angefochtenen Verfligung von der Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit
sowie Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs aus.

E.10.2

In der Beschwerdeergadnzung vom 30. Mérz 2017 wurde im Wesentlichen vorgebracht, dem
Beschwerdefiihrer drohe bei einer Riickkehr nach Eritrea die Einziehung in den
Nationaldienst, was unter dem Aspekt des Verbots einer unmenschlichen Behandlung
gemass Art. 3 EMRK und des Verbots der Sklaverei und der Zwangsarbeit gemass Art. 4
EMRK zur Unzulssigkeit des Wegweisungsvollzugs flhre.

E.10.3

Aufgrund des Alters des Beschwerdefiihrers - bei seiner Ausreise aus Eritreaund im
heutigen Zeitpunkt - erscheint seine Beflirchtung, bei einer Rickkehr in den Nationaldienst
eingezogen zu werden, plausibel (vgl. zur eritreischen Musterungspraxis auch das
Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017, E. 13.2 - 13.4).

E. 111

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich kurzlich in einem Koordinationsentscheid mit der
Frage befasst, ob der Vollzug der Wegwei sung auch angesichts einer drohenden Einziehung
in den eritreischen Nationaldienst als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (Art. 83



Abs. 4 AuG) qualifiziert werden konne (Urteil E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [zur
Publikation als Referenzurteil vorgesehen]). Beides hat das Gericht nach einer
ausfuhrlichen Auswertung der zur Verfligung stehenden L énderinformationen mit den
folgenden Erwagungen bejaht.

E.11.2.1

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbuirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Austibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse gegentiber der betreffenden Person durch den eritreischen Staat bezeichnet
werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich
tellweise Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden,
der fir die Annahme von L eibeigenschaft vorausgesetzt ware. Beim eritreischen
Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im
Sinnvon Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E.11.22

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts der Zweckentfremdung als Mittel
zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der unabsehbaren
Dauer) kann der eritreische National dienst nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
zwar nicht as "lbliche Burgerpflicht” im Sinn von Art. 4 Abs. 3 Bst. d EMRK verstanden
werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich grundsétzlich als Zwangsarbeit
im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die Annahme der Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschéatzung jedoch nicht aus. Vielmehr ware hierfr
erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung
von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische Nationaldienst mithin diese Bestimmung
ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine solche Situation liegt indessen - auch unter
Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen Besoldung und der Berichte Uber
Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit - nach Auffassung des Gerichts
nicht vor (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E.11.2.3

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Koordinationsentscheid
mit der Frage, ob bei einer Riickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhédltnisse im
Nationaldienst oder infolge einer Inhaftierung - beispielsweise aufgrund einer illegalen
Ausreise - eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder
unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit nicht derart flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea
zurlickkehrende dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst
solche Ubergriffe zu erleiden. In Bezug auf eine allfalige Inhaftierung, wies es auf das
Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017, E. 5.1 hin. Demnach konnten
zahlreiche Personen, die illegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ problemlosin ihre
Heimat zurtickkehren, weshalb nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen sei, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
flachtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe. Dieselben Griinde liessen darauf
schliessen, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner illegalen Ausreise bei einer
(fretwilligen) Ruckkehr nach Eritrea kein ernsthaftes Risiko einer Inhaftierung drohe,
weshalb ein ernsthaftes Risiko einer unmenschlichen Behandlung auch in diesem



Zusammenhang zu verneinen sei (vgl. E-5022/2017 E. 6.1.6 - 6.1.8).

E.11.24

Anschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die drohende Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung auch
nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art.
83 Abs. 4 AuG fuhrt (vgl. aa.O. E. 6.2).

E. 121

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 1211

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Die Vorinstanz hat in
ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hingewiesen, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
flUchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerde-fuhrersin den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 1212

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4
EMRK beinhaltet die Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der
Zwangs- oder Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3). Nach dem oben Ausgefihrten steht einerseits
das Verbot der Sklaverei und der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers auch bel einer moglicherwel se anstehenden
Einziehung in den Nationaldienst nicht entgegen. Andererseitsist aufgrund der verfligbaren
Quellen auch nicht davon auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte Risiko einer
krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und Pflichtarbeit wahrend des Nationaldiensts
(Art. 4 Abs. 2 EMRK). Aus den Akten ergeben sich ferner auch keine Anhaltspunkte fur die
Annahme, der Beschwerdefiihrer misste bei einer Ruickkehr in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung befrchten. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) musste der Beschwerdefthrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das
ernsthafte Risiko ("real risk") glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung droht (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Ein "real risk"
einer unmenschlichen Behandlung besteht vorliegend auch dann nicht, wenn von der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten illegalen Ausreise auszugehen ist, weil - bei einer



freiwilligen Ruckkehr - deswegen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine damit
zusammenhangende V erhaftung droht. Schliesslich I&sst die anerkanntermassen
problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.12.1.3

Abschliessend ist darauf hinzuwei sen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Zuléssigkeit
des Wegwelisungsvollzuges im jungsten Entscheid - aufgrund des fehlenden
Ruckubernahmeabkommens zwischen der Schweiz und Eritrea - lediglich fur freiwillige
Ruckkehrer beurteilte, und die Zulassigkeit zwangsweiser Ruckfluhrungen ausdriicklich
offen liess (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1.7).

E.12.2

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdef Uihrers erweist sich zusammenfassend -
sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zul&ssig.

E. 131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.13.2

Wie oben dargelegt, vermag die bevorstehende Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst allein nicht zur Annahme einer existenziellen Gefahrdung zu fuhren.

E. 133

Weder die allgemeine Lage in Eritrea noch individuelle Umsténde des Beschwerdefhrers
fUhren sodann zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E. 1331

Im Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich mit der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
nach Eritrea beschéftigt. Dabei kam es nach Auswertung der zur Verfligung stehenden
Quellen zum Schluss, angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der
Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem
Eritreas sai die frihere Praxis, wonach eine Rickkehr nur bei begiinstigenden individuellen
Umsténden zumutbar sei (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12), nicht langer berechtigt.
Angesichts der schwierigen allgemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des
Landes musse bei Vorliegen besonderer individueller Umstande aber nach wie vor von
einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im
Einzelfall zu beurteilen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 17.2).

E. 1332

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen (...)-jdhrigen Mann und gemass eigenen
Aussagen - abgesehen von den Narben an den Beinen - gesunden Mann (vgl. A4 Ziff. 8.02),
der in Eritrea Uber ein familidres und soziales Beziehungsnetz verflgt (vgl. A4 Ziff. 3.01,



A16 F12 ff.), dasihn bei seiner Rickkehr unterstiitzen kann. Besondere individuelle
Umsténde, aufgrund derer bei einer Riickkehr nach Eritreavon einer existenziellen
Bedrohung ausgegangen werden musste, sind den Akten nicht zu entnehmen. Auch in der
Rechtsmittel eingabe werden keine Umsténde geltend gemacht, die im vorliegenden
Einzelfall zur Annahme einer existenziellen Gefahrdung bei einer Rickkehr nach Eritrea
fuhren kdnnten.

E. 134
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.14

Die zwangswei se Ruckfiihrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaiist zurzeit
generell nicht moglich. Die Mdglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Weg-weisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem BeschwerdefUihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
deshalb auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 15

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich qualifiziert hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 16

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Es ertibrigt sich, auf den weiteren Inhalt der Beschwerde ndher einzugehen. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 171

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit Zwischenverfiigung vom 3. November 2016 das
Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten gutgehei ssen worden ist und keine Verdnderung
seiner finanziellen Verhaltnisse ersichtlich ist, sind indes keine Kosten zu erheben.

E.17.2

Die amtliche Rechtsbeistandin hat mit der Beschwerde eine Kostennote zu den Akten
gereicht, die einen zeitlichen Vertretungsaufwand von insgesamt 5.5 Stunden ausweist. Der
darin aufgefuhrte Aufwand von 2.5 Stunden fir das Aktenstudium erscheint Gberhoht. In
Anbetracht der Eingabe vom 30. Mérz 2017, welche in der Kostennote nicht enthalten ist,
erscheint der gesamte Aufwand von 5.5 Stunden jedoch angemessen. Unter
Berticksichtigung des massgebenden Stundenansatzes von Fr. 150.- fUr nichtanwaltliche
Rechtsvertretungen ist der Rechtsbeistdndin demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein
Honorar in der Hohe von insgesamt Fr. 939.- (inkl. Auslagen und MwSt) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



