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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfigung kann
bel der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene V erfligung zustandig ware, Beschwerde gefihrt werden (Art.
46a VWV G; vgl. dazu auch Markus Mdller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2008, Rz. 3 zu Art. 46a). Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfligungsform zu
handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

E.13

Vorliegend ersucht die Beschwerdefihrerin um Asyl. Uber das Gesuch hat die Vorinstanz
in Form einer anfechtbaren Verfiigung zu befinden. Die Beschwerdefthrerin ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.14

Beschwerde gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer Verfligung kann
jederzeit gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VWV G). Die zeitliche Grenze bildet der Grundsatz
von Treu und Glauben. Bietet eine bestimmte behordliche Handlung oder Ausserung
objektiv begrindeten Anlass fir eine Rechtsverweigerungs- oder
Rechtsverzogerungsbeschwerde, darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr
muss die Beschwerde innert angemessener Frist erhoben werden. Was angemessen ist,
bemisst sich nach den konkreten Umstanden, namentlich nach der der betroffenen Person
zumutbaren Sorgfaltspflicht. Diese muss darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeeinreichung ein schutzwiirdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse an



der Vornahme der verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer
entsprechenden Rechtsverzogerung hat (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.23). Der
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefihrerin hat am 25. Oktober 2017 und am 11. Juli 2018 nach dem
Verfahrensstand gefragt und auf Ansetzung eines Bundesanhdrungstermins gedréngt. Das
schutzwiirdige Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Vornahme der alenfalls
verzogerten Amtshandlung ergibt sich aus der Tatsache, dass das SEM bis anhin weder die
Bundesanhdrung durchgefihrt noch in der Sache entschieden hat.

E.15

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten.

E.16

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Angesichts des Ausgangs des Verfahrens wurde auf die vorgangige Zustellung der
Vernehmlassung an die Beschwerdefthrerin verzichtet (Art. 30 Abs. 2 Bst. c VWVG). Sie
wird mit dem vorliegenden Urteil zur Kenntnis gebracht.

E.3

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtck (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.1.2, mit
welteren Hinweisen).

E.4

Nach Durchsicht der vorinstanzlichen Akten stellt das Bundesverwaltungs-gericht fest, dass
die vorliegende Beschwerde aus den nachfolgenden Griinden gutzuheissen ist:

E.41

Gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. b AsylG hort das SEM die Asylsuchenden innerhalb von 20
Tagen nach dem Entscheid tUber die Zuweisung in den Kanton zu den Asylgrinden an.
Materiell ist Uber Asylgesuche erstinstanzlich in der Regel innerhalb von zehn Arbeitstagen
nach der Gesuchstellung zu entscheiden (Art. 37 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist in Kenntnis der von der Vorinstanz getroffenen
Massnahmen zur Beschleunigung der Verfahren, ebenso der nach wie vor hohen
Pendenzenzahl. Esist unvermeidbar und auch nachvollziehbar, dass gewisse Verfahren
nicht innerhalb der Behandlungsfristen von Art. 37 Abs. 2 AsylG abgeschl ossen werden



konnen, insbesondere dann, wenn sich noch Abkl&rungsmassnahmen aufdréngen.
Vorliegend kann von einer gerechtfertigten Verfahrensverzogerung indes nicht
ausgegangen werden. Die BeschwerdefUhrerin hat am 25. Juli 2016 um Asyl nachgesucht
und wurde am 28. Juli 2016 summarisch zur Person befragt. Am 25. August 2016 teilte die
Vorinstanz sodann der Beschwerdefthrerin mit, dass das Dublin-Verfahren beendet sei und
ihr Asylgesuch in der Schweiz geprift werde. Mit Schreiben vom 25. Oktober 2017
erkundigte sich die Rechtsvertreterin der Beschwerdefhrerin nach dem aktuellen
Verfahrensstand, verbunden mit dem Ersuchen um eine Anhorung. Zwar beantwortete die
Vorinstanz dieses Schreiben am 30. Oktober 2017. Esfolgten aber keine weiteren
Instruktionsmassnahmen ihrerseits. Die erneute Anfrage der Beschwerdefthrerin durch ihre
Rechtsvertreterin vom 11. Juli 2018, in welcher sie der Vorinstanz in Aussicht stellte, eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde einzureichen, sollte diese in den néchsten Wochen keinen
Termin zur Bundesanhtrung ansetzten, blieb schliesslich unbeantwortet. Seit Einreichung
des Asylgesuchs sind zwischenzeitlich 28 Monate vergangen, ohne dass die
Beschwerdefuhrerin zu ihren Asylgriinden angehort wurde. Im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung war die Vorinstanz somit zwel Jahre untétig geblieben. Eine
Nichtbehandlung wahrend einer solch langen Zeit ist unbesehen allfaliger anderer
uberzeitiger Verfahren grundsétzlich zu lange. Das Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs.
1 BV ist somit verletzt. Die Riige der Rechtsverzogerung erweist sich als begriindet.

E.43

Aus der Vernehmlassung geht hervor, dass die Vorinstanz indes die Beschwerdeftihrerin
mit Schreiben vom 7. Dezember 2018 fir den 10. Januar 2019 zur Anhdrung vorgeladen
hat. Damit wird das Verfahren nicht gegenstandsl os, da die Beschwerdefthrerin immer
noch ein Interesse an der Feststellung hat, dass die Vorinstanz das Verfahren nunmehr
zeitnah an die Hand nimmt und ztigig einem Entscheid tGber das Gesuch zufuhrt.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz zurtick, verbunden
mit der Anweisung, das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin vom 25. Juli 2016 bef6rderlich
zu behandeln und rasch einer Verflgung zuzuf Ghren.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VwWVG).

E.6.2

Obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhdtnisméssig hohen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist zulasten der V orinstanz eine Parteientschéadigung
fUr die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat keine
Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand I&sst sich aufgrund
der Akten zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet
werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das SEM anzuweisen, der Beschwerdefihrerin



eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 400.- (inkl. Auslagen) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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