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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt in casu nicht vor; somit ist das Bundesverwaltungsgericht vorliegend letztinstanzlich
zustandig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder in
einem Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen



Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefdhrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 AsylG). Die Anerkennung der Fluchtlingsel genschaft setzt zudem voraus, dass die
betroffene Person landesweiter Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen
Tell ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann (vgl. EMARK 2006 Nr. 18).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefé schte oder verfé schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG). Entscheidend ist, ob eine Gesamtwdirdigung der Vorbringen ergibt, dass die
Griunde, diefur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der asylsuchenden Person
sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.; EMARK 2004 Nr. 1
E. 5 S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen).

E. 41

Vor alféligen weiteren Erwégungen ist vorab der Frage nachzugehen, ob das BFM - wiein
der Beschwerde geriigt wurde - den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat, da dieser
Anspruch verfahrensrechtlicher Natur ist und seine Verletzung grundsétzlich die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids nach sich zieht (vgl. BV GE 2008/14 E. 4.1,
BVGE 2007/30 E. 8.2). Die Rechtsprechung hat allerdings aus prozessokonomischen
Grunden Leitlinien fur eine Heilung von Gehorsverletzungen auf Beschwerdeebene
entwickelt, nach welchen sich eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ertibrigt, wenn das V ersdumte nachgeholt wird,
der Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 6b und 2004 Nr. 38 E. 7.1, vom

Bundesverwal tungsgericht bestétigt in BV GE 2007/30 E. 8.2).

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 bis 33 VwVG. Dazu gehort
zunéchst das Recht auf vorgangige Ausserung und Anhorung, welches den Betroffenen
einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert. Unerl&ssliches
Gegenstuck der Mitwirkungsrechte der Parteien bildet ausserdem als weiterer Teilgehalt
des rechtlichen Gehdrs die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig
und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Daraus folgt
schliesslich auch die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden
(BGE 1231 31 E. 2c, BGE 112 1a 109 E. 2b; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Bernhard



Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, Zrich/Basel/Genf
2009, Art. 30, N. 5 sowie Art. 32, N. 7 ff.).

E.43

In der Beschwerdeeingabe wird gertigt, dass in Bezug auf das Schreiben der damaligen
Rechtsvertreterin vom 17. Juni 2010 die Ausfuhrungen beziehungsweise Abklarungen des
BFM ausserst karg ausgefallen seien und das Bundesamt keinerlei Ricksprache mit dem
Beschwerdefiihrer genommen, keine Rickfragen gestellt sowie ihm auch nicht
vernehmlassungswei se die Gelegenheit gegeben habe, sich zur Einschétzung des BFM zu
diesen wichtigen neuen Tatsachen zu aussern.

E. 44

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, der
angefochtene vorinstanzliche Entscheid werde den aufgefihrten Kriterien der
Gehorsgewahrung gerecht. Das Bundesamt setzt sich in seiner Verfligung vom 13. August
2010 unter E. | Ziff. 2 mit dem eingereichten Beweismaterial auseinander und wirdigt es
im gesamten Kontext der Vorbringen. Dass die Ausfihrungen dabei knapp ausgefallen sind,
tangiert den Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht, dadas BFM seiner Pflicht zur
Berticksichtigung der geltend gemachten V orbringen sowie seiner Begrindungspflicht
nachgekommen ist. Festzuhalten ist sodann, dass es sich beim betreffenden Dokument um
ein Aktenstlick handelt, welches der Beschwerdefiihrer selber eingereicht hat; demnach war
es ihm bekannt respektive bestand die Gelegenheit, sich zum betreffenden Aktenstiick im
Zeitpunkt der Einreichung zu dussern. Folglich besteht, da das BFM den Anspruch auf
rechtliches Gehdr nicht verletzt hat, keine Veranlassung, den Entscheid des BFM
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das Bundesamt zurtickzuwei sen.

E.5

Im Nachstehenden ist zu priifen, ob der geltend gemachte V erfolgungssachverhalt, wie er
im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers vorgelegen habe (Zugehdrigkeit zum
Minderheitenclan der [Name], Bedrohungen seitens des [Name]-Clans infolge

Blutgel dzahlung sowie weitgehende Schutzlosigkeit), vom BFM zu Recht Uiberwiegend
bezweifelt wird.

E.51

Aufgrund der Aktenlage geht das Bundesverwaltungsgericht - anders als die Vorinstanz -
von der Richtigkeit der biographischen Angaben des Beschwerdefhrers aus, wonach er
somalischer Staatsangehdriger sei, aus B. stamme und dem [Name]-Clan angehdre.
Selbst wenn er eigenen Aussagen zufolge erst in der Schweiz weitere Subclans des
[Name]-Clans kennengelernt hat (A 11/16 S. 8), sind seine Ausfihrungen zur
Clanzugehorigkeit und Struktur des Clans sowie zum Herkunftsort und der umliegenden
Gegend - entgegen der Auffassung des BFM - weder vage ausgefallen noch mangelt es
ithnen an Substanz (A 11/16 S. 5, 7 f.). Des Weiteren halt das Gericht die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers rund um die Ermordung seines [Verwandter] im Jahr 2000 nicht zul etzt
aufgrund der Realkennzeichen in seiner Schilderung fur glaubhaft; beispielsweise erklarte
der BeschwerdefUhrer, als damals (...)-jahriger [ Gegensténde] nach dem Téater geworfen,
ihn jedoch nicht getroffen zu haben (A 11/16 S. 9). Hingegen gelangt das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass sich
seine Darstellungen betreffend die Fluchtgriinde im Jahr 2008 in unplausiblen
Schilderungen erschépfen und in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich



widerspriichlich sind. Ob eine Blutgeldzahlung im Jahr 2005 tatsachlich erfolgt ist, kann
vorliegend letztlich offen gelassen werden, da selbst gemé&ss dem Fall, der aus dem Ausland
zuriickgekehrte [V erwandter] des M orders habe dem Beschwerdefiihrer 10'000 US-Dollar
zur finanziellen Abgeltung der Totung [seines Verwandten] gezahlt, aus den Akten nicht
ersichtlich wird, weshalb die Flucht des Beschwerdefiihrers erst im Jahr 2008 erfolgt ist.
Seinen protokollierten Aussagen l&sst sich zwar entnehmen, dass er seitens des
[Name]-Clans aus Missgunst mehrmals behelligt worden sei (A 11/16 S. 91.), inwiefern die
Behelligungen im Jahr 2008 im Vergleich zu den tbrigen Jahren zugenommen hétten und
es dem Beschwerdefuhrer nicht mehr zuzumuten war, in Somalia zu verbleiben, ist infolge
der vorwiegend pauschal ausgefallenen Aussagen (A 11/16 S. 11) nicht nachvollziehbar.
Die lediglich vagen Angaben, seine Probleme seien immer grosser geworden respektive im
Jahr 2008 eskaliert (A 11/16 S. 10f.), vermogen nicht zu Giberzeugen beziehungsweise die
genauen Hintergrinde zur Wahl seines Ausrei sezeitpunkts anschaulich darzulegen. Weiter
vermochte der Beschwerdefuhrer nicht stichhaltig auszufiihren, weswegen die
Messerattacke im August 2008 (A 11/16 S. 11) - anders als die Ubrigen in der Anhdrung
geltend gemachten Angriffe - das ausl6sende Ereignis fir seine Flucht darstellte. Wie das
BFM zudem zutreffend festhielt, sind seine Angaben beziiglich der geltend gemachten
Angriffe widerspruchlich ausgefallen: Gab er in der EVZ-Befragung noch explizit an, nur
bedroht und nie angegriffen, misshandelt oder verletzt worden zu sein (A1/11 S. 6), fuhrte
er - wie bereits erwéhnt - anlésslich der Anhérung aus, mehrfach attackiert und im August
2008 gar mit einem Messer verletzt worden zu sein (A11/16 S. 9, 11). Die Ausfuhrungen in
der Beschwerdeeingabe zur Aufklarung dieses Widerspruchs vermégen hingegen nicht zu
Uberzeugen, zumal der BeschwerdefUhrer insbesondere die M esserattacke im August 2008
als zentrales Ereignis fur seine Ausreise angab (A11/16 S. 11) und es von ihm zu erwarten
gewesen ware, diesen zentralen Punkt bereits in der EVZ-Befragung zumindest ansatzweise
zu erwédhnen. Sodann erscheint es abwegig, dass er fir die Organisation seiner Ausreise drei
Jahre bendtigt habe (A 11/16 S. 11). Im Ubrigen ist zwar nicht auszuschliessen, dass es
rund um [Unternhmen] zu Schwierigkeiten mit [Personen] gekommen ist, diese Probleme
sind im asylrechtlichen Kontext jedoch unerheblich. Schliesslich wird zwar der geltend
gemachte Sachverhalt beziiglich die Ermordung des [des V erwandten] und [des Kindes] des
Beschwerdefiihrersim (...) 2010 vom BFM als glaubhaft erachtet und ist im Hinblick auf
die Priifung der Flichtlingseigenschaft auch fir das Bundesverwaltungsgericht
massgeblich, zumal keine zureichenden Anhaltspunkte fir tberwiegende Zweifel bestehen
und diese Sachverhaltsgrundlage ebenso im landerspezifischen Kontext realistisch
erscheint; esist allerdings nicht nachvollziehbar, dass - geméss dem Fall, die
Blutgeldzahlung im Jahr 2005 sei tats&chlich erfolgt - [der Verwandte] sowie [das Kind]
erst viele Jahre spéter gezieltes Objekt brutalster Aggressionen der verfeindeten Clanfamilie
geworden sein sollen. Aus der E-Mail der Ehefrau vom (...) 2010 geht ebenfalls nicht
hervor, dass die Ereignisse vom (...) 2010 im Zusammenhang mit der Clanfehde stehen.
Insofern wird ein Zusammenhang zum BeschwerdefUhrer, der auf einer gezielten und
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotivation beruhen wirde, nicht aufgezeigt.

E.5.2

Vor dem Hintergrund obiger Erwdgungen vermégen auch die tGbrigen Ausfuhrungen in der
Rechtsmitteleingabe nicht zu Uberzeugen. Zwischen der vorgebrachten
Verfolgungssituation und der Ausreise des Beschwerdefiihrersim Jahr 2008 besteht in
sachlicher und zeitlicher Hinsicht kein Kausalzusammenhang. Mithin fUhren die geltend
gemachten Vorbringen al's solche nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor



Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG im Zeitpunkt seiner Ausreise, und auch fir den
heutigen Zeitpunkt des Entscheids ist eine begriindete Furcht nicht zu bejahen. Das BFM
hat demnach das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgewiesen. Die
vorinstanzliche Verfligung ist diesbezuglich zu bestatigen.

E.6

Die Ehefrau des BeschwerdefUhrersist im (...) 2012, gestiitzt auf die Einreisebewilligung
des BFM vom 4. November 2011 zwecks Durchfiihrung eines ordentlichen Asylverfahrens,
in die Schweiz eingereist. Ihr Asylverfahren ist derzeit erstinstanzlich hangig (ebenfalls N
[...]) und wird nunmehr durch das BFM fortzusetzen sein.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21). Auch diesbezuglichist die
angefochtene Verfligung zu bestétigen.

E.8

Eine Erorterung von Wegwei sungsvollzugshindernissen - namentlich unter
Beriicksichtigung des eingereichten Arztberichtes - kann unterbleiben, nachdem das BFM
die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges angeordnet hat.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Nachdem das vom Beschwerdefihrer in seiner
Rechtsmitteleingabe vom 13. September 2010 gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege mit Verfligung des Bundesverwal tungsgerichtes vom 28.
September 2010 auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen wurde, ist im Urteilszeitpunkt
darUber zu befinden. Die Beschwerdebegehren sind im Zeitpunkt ihrer Einreichung als
nicht aussichtslos zu qualifizieren. Aufgrund der Aktenlage muss der Beschwerdefiihrer als
bedirftig betrachtet werden, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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