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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).Die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Dass dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gewahrt wurde (vgl. oben, Bst. E), die Beschwerde
also im Beschwerdezeitpunkt zumindest im Wegwei sungsvollzugspunkt als nicht
aussichtslos zu qualifizieren war, steht einer Behandlung der Beschwerde im Verfahren
nach Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Diesist
namentlich dann der Fall, wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder
einer gednderten Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens al's offensichtlich
unbegrindet erweist (vgl. Urteil des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2).
Zwar decken sich die Begriffe der Aussichtsosigkeit (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der
offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend. Fir die
Prufung der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist aber der

Urteil szeitpunkt massgebend, wahrend fir die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs. 1 VWV G) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
abzustellen ist (BGE 133 111 614 E. 5). Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass eine als nicht
aussichtslos zu beurteilende Beschwerde - wie hier - als offensichtlich unbegriindet
abgewiesen wird.

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz erachtet die geltend gemachten Vorfluchtgriinde des Beschwerdefthrers als
unglaubhaft (Art. 7 AsylG). Seine Ausfihrungen machten den Eindruck, er habe

Sel bsterlebtes und Erfundenes in einem Sachverhaltskonstrukt zusammengefiigt, um sein
Asylgesuch aufzubauschen. Zunéchst seien die Schilderungen an der BzP und an der
Anhorung so unterschiedlich gewesen, dass der Sachverhalt separat habe erstellt werden
mussen. Unter anderem habe er an der BzP erklart, nach Erhalt des Marschbefehls sei er
eine Woche lang zuhause geblieben, bevor er sich Richtung Sudan aufgemacht habe
(SEM-Akte A4 F1.17.04). An der Anhdrung habe er jedoch angegeben, er habe sich nach
Erhalt des Aufgebots praktisch nie zuhause aufgehalten (SEM-Akte A20 F89). Weiter habe
er an der BzP ausgefihrt, nie Probleme mit den Behérden gehabt zu haben (SEM-Akte A4
F7.01). An der Anhérung habe er dann erklart, nachdem er sich nicht bei der Verwaltung
gemeldet habe, hétten ihn die Sicherheitskrafte jeden Tag morgens und abends gesucht
(SEM-Akte A20 F67 ff.). Ebenso wenig habe er an der BzP erwahnt, dasser am (...)
gesucht und beinahe erwischt worden sei, wonach es eine mehrstiindige Verfolgungsjagd
gegeben habe (SEM-Akte A20 F79-85 und F92). Aufgrund der Aktenlage und der
unglaubhaften Schilderungen des Beschwerdefiihrers sei davon auszugehen, dass dieser
weder den Nationaldienst verweigert habe noch desertiert sei. Die Vorbringen zur illegalen
Ausreise aus Eritrea seien demnach asylrechtlich unbeachtlich.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer moniert, seine Vorbringen zur Zwangsrekrutierung und zur illegalen
Flucht stellten klare "Flichtlingsgriinde” dar. Er gelte als Deserteur und Landesverréter,
nachdem er mit der Vorladung zum Militérdienst in konkretem Kontakt mit den
Militérbehdrden gestanden habe. Das SEM habe nur die gegen ihn sprechenden Aussagen
bewertet und damit das Recht auf rechtliches Gehor verletzt. Zur Glaubhaftigkeit erkléart er
unter anderem, die Widerspruiche zwischen der BzP und der Anhérung seien darauf
zurlckzufihren, dass diese nicht in seiner Muttersprache durchgefihrt worden seien und
diesvom SEM im Asylentscheid nicht berticksichtigt worden sei, zudem dass die BzP
summarischen Charakter habe. Ferner sei klar, dass man von Soldaten gesucht und verfolgt
werde, wenn man dem Aufgebot nicht nachkomme, dass er dies an der BzP nicht erwahnt



habe. Fir die Glaubhaftigkeit spreche auch, dass zwischen der BzP und der Anhdrung Uber
zwei Jahre vergangen seien. Weiter bringt der Beschwerdefuhrer vor, durch seineillegale
Ausreise erfille er subjektive Nachfluchtgriinde, weshalb er al's Fllichtling anzuerkennen
sei. Diesbeziiglich habe das SEM eine unzul &ssige Praxisanderung vorgenommen und dabei
die vom Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2010/54 formulierten Anforderungen nicht
eingehalten.

E.43

Das SEM fuhrt in der Vernehmlassung aus, der Beschwerdefihrer habe an der Anhérung
angegeben, er sei (...) Tage lang gesucht worden und es sel zu einer mehrstindigen
Verfolgung gekommen, womit ungewohnlich intensive V erfol gungsmassnahmen geltend
gemacht wirden, die auch an der BzP hétten erwahnt werden missen. Auch sei nicht
verstandlich, weshalb er an der BzP angegeben habe, keine behordlichen Probleme gehabt
zu haben. Weiter habe der Beschwerdefihrer an der BzP und an der Anhdrung bestétigt,
den Dolmetscher jewells gut verstanden zu haben. Beztiglich der illegalen Ausreise sei auf
die differenzierte Betrachtungswel se des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen (mit
Verweis auf das Urtell des BV Ger E-1781/2016 vom 24. Juni 2016). Schliesslich sei die
Praxisanderung des SEM nicht zu beanstanden und nicht mit der Konstellation in BV GE
2010/54 vergleichbar.

E. 44

Anléasslich der Replik reicht der Beschwerdefihrer neue Dokumente ein (vgl. Sachverhalt
Bst. G) und kiindigt einen an ihn gerichteten Rekrutierungsbefehl an, der von einem
Bekannten in die Schweiz gebracht, dann jedoch von der Polizei beschlagnahmt worden sai.
Erneut erklért er, er habe an der BzP die Verfolgungsmassnahmen nur im Grundsatz
beschrieben und diese an der Anhérung naher erlautert. Ferner weist er wiederum auf den
summarischen Charakter der BzP hin und darauf, dass seine Anhérungen in seiner

M uttersprache hatten durchgefiihrt oder die sprachlichen Schwierigkeiten bei der
Beurteilung seiner Vorbringen berticksichtigt werden miissen. Das vom SEM zitierte Urtell
sei nicht mit seinem Fall vergleichbar. Die Praxisanderung des SEM werde nach wie vor
beanstandet.

E.5

Vorab ist auf die auf Beschwerdeebene erhobene formelle Riige der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor einzugehen.

E.51

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VWV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst unter anderem das Recht, mit eigenen Begehren gehort zu
werden und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen.
Dazu gehdrt die Pflicht der Behdrden, die Begriindung eines Entscheides so abzufassen,
dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Deshalb miissen die fir den Entscheid
bedeutsamen Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (vgl. dazu BV GE 2009/35 E.
6.4.1 mw.H.).

E.5.2

Der Beschwerdefihrer macht geltend, das SEM habe nicht alle seine VVorbringen gewirdigt.
Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das SEM vorliegend zutreffend eine Gesamtwirdigung
aller Aussagen des Beschwerdefiihrers vorgenommen hat. Dabei ist es nicht erforderlich,



sich in der Begriindung mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand einlé&sslich auseinanderzusetzen und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich zu
widerlegen (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Ferner hat das SEM seiner Begriindungspflicht
Genlige getan, da esim Rahmen der Begriindung die wesentlichen Uberlegungen genannt
hat, welche es seinem Entscheid zugrunde gelegt hat. Die formelle Rige erweist sich somit
als unbegrindet.

E.6

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im Asylpunkt, wie erwéhnt, darauf, er habe - entgegen
der Einschétzung der Vorinstanz - die Dienstverweigerung und Flucht vor den eritreischen
Militérbehorden glaubhaft gemacht, weshalb er als Flichtling anzuerkennen und ihm Asyl
zu gewdhren sai. Eventualiter erfulle er aufgrund der illegalen Ausreise subjektive
Nachfluchtgriinde und sei vorlaufig aufzunehmen.

E.6.1

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Darliber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behtrden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkdr ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlingeim Sinn von Art. 1A Abs. 2 FK und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jungst beispielsweise bestétigt in Urteil des
BV Ger E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

E.6.2

Das SEM erachtete die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, welche ihn zur Flucht aus
Eritrea bewogen hétten (Aufgebot fir den Militardienst und anschliessende Flucht vor den
Militérbehdrden), als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
genugend. Dieser Einschétzung ist beizupflichten. Die diesbeziiglichen Schilderungen des
Beschwerdeflihrers weisen in wesentlichen Punkten gravierende Widerspriiche auf und
vermogen nicht zu tberzeugen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die vom
SEM in der angefochtenen Verfiigung zutreffend aufgezeigten Widerspriiche verwiesen
werden (vgl. E. 11). Die Ausfuhrungen in den Eingaben auf Beschwerdeebene sind nicht
geeignet, die fluchtausl6senden Ereignisse in einem glaubhafteren Licht erscheinen zu
lassen, beziehungsweise eine gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete Verfolgung
asylbeachtlichen Ausmassesim Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden. Der Einwand des
Beschwerdefihrers, die Widerspriiche mussten auf sprachlichen Schwierigkeiten beruhen,
dadie BzP und die Anhdrung nicht in seiner Muttersprache durchgefiihrt worden seien,
vermag nicht zu greifen. Zwar trifft es zu, dass dem Beschwerdefihrer jeweils ein
Dolmetscher zugeteilt worden ist, der nicht in der Muttersprache des Beschwerdefiihrers
Ubersetzt hat. Der Beschwerdefthrer hat aber zu Beginn BzP erklart, er konne den



Dolmetscher gut verstehen (vgl. SEM-Akte A4 S. 2, S. 8). Auch an der Anhdrung hat er
angegeben, er verstehe den Dolmetscher gut, er brauche einfach langer, um sich
auszudrucken (vgl. SEM-Akte A20 F1 ff.). Der Mitarbeiter des SEM hat sodann
vorgeschlagen, die Anhérung mit dem anwesenden Dolmetscher durchzufiihren und dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass dies nicht die M uttersprache des Beschwerdefiihrers s4i,
was der Beschwerdefiihrer guthiess (SEM-Akte A20 F3). Zudem hat er angegeben, dass er
den Dolmetscher bis zum Schluss gut verstanden habe und alles Wesentliche habe sagen
konnen (SEM-Akte A20 F122 ff.). Auch bei der Riickubersetzung des Protokolls hat er
dessen Richtigkeit bestétigt (SEM-Akte A20 S. 16). Esist daher davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer - auch wenn er sich langsamer und in einfachen Worten hat
ausdriicken missen - die ihm gestellten Fragen verstanden hat und in der Lage war, das
Erlebte in eigenen Worten widerzugeben. Dieser Einwand zeigt daher nicht auf, weshalb er
an der BzP die behauptete (...) Suche nach ihm und die Verfolgung durch die
Militarbehdrden nicht einmal ansatzweise erwahnte. Auch der summarische Charakter der
BzP oder die lange Dauer zwischen der BzP und der Anhdrung vermogen zentrale
Widerspriiche, wie die hier vorliegenden, nicht zu entkréften (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
D-6864/2017 vom 24. Juli 2018 E. 4.2.7; D-35/2018 vom 20. Juli 2018 E. 6.3.1).

E.6.3

Die mit der Replik eingereichten Dokumente sind nicht geeignet, die obgenannten
Widerspriiche auszurdumen oder einen konkreten Kontakt zu den eritreischen
Militérbehorden darzulegen. Der BeschwerdefUhrer substantiiert nicht, was er mit den
eingereichten Dokumenten zu beweisen gedenkt. Ferner ist er seiner Ankindigung, einen
Rekrutierungsbefehl nachzureichen, im vorliegenden Verfahren nicht nachgekommen. Vor
diesem Hintergrund ist mit der V orinstanz davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer
vor seiner Ausreise in keinem konkreten Kontakt mit der eritreischen Militarverwaltung
gestanden hat. Die Einberufung in den Militardienst und die Verfolgung durch die
Militérbehorden vor der Ausreise aus Eritrea konnte der Beschwerdeftihrer nicht glaubhaft
machen. Er fallt nicht in die obgenannte Kategorie von Deserteuren und
Dienstverweigerern, welche nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts den
FlGchtlingsstatus zugesprochen erhalten. Der Hauptbeschwerdeantrag auf Feststellung der
FlGchtlingsel genschaft und Gewahrung von Asyl ist demnach abzuweisen.

E.64

Zur illegalen Ausreise des Beschwerdefuhrersist festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht bis im Januar 2017 davon ausging, dass eineillegale Ausreise
aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil illegal Ausgereiste bei
einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen
mussten (vgl. Urtell des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010, E. 5.3.3). Diese
Rechtsprechung ist in der Folge jedoch aufgegeben worden. Im Referenzurteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht nach einer eingehenden
guellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach
eineillegale Ausreise per se zur Fllchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten
werden konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.0O.). Nicht asylrelevant sei auch die Méglichkeit, dass
jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst elngezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4



EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zul&ssigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fir die Begriindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedurfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer
fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (E. 5.2).

E.6.5

Nachdem oben dargelegt worden ist, dass der Beschwerdefiihrer keinen konkreten K ontakt
mit der eritreischen Militarverwaltung glaubhaft hat machen kénnen, bestehen keine
Hinweise darauf, dass - neben seiner geltend gemachten illegalen Ausreise - zusétzliche
AnknUpfungspunkte existieren, welche ihn in den Augen der eritreischen Behdrden als
missliebige Person erscheinen lassen wirden. Im Lichte der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erfullt er die Fluchtlingseigenschaft deshalb auch unter diesem
Aspekt nicht. Der Eventualantrag auf Zusprechung der Fllchtlingsel genschaft aufgrund
subjektiver Nachfluchtgrinde und auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme st folglich
abzuweisen.

E.6.6

Zur monierten Praxisanderung des SEM ist darauf hinzuweisen, dass das

Bundesverwal tungsgericht das Vorgehen des SEM in obgenanntem Referenzurteil implizit
bestétigte und die Praxisanderung als zulssig erachtete (vgl. dazu u.a. Urteil des BV Ger
E-71/2017 vom 28. April 2017 E. 7.3 ff.). Uberdies ist festzuhalten, dass die langjahrige
bisherige Praxis der Vorinstanz nicht auf einem publizierten Koordinationsentscheid des
Gerichts beruhte. Schliesslich hat die Vorinstanz die Praxisanderung dem Gericht
vorgangig kommuniziert und die Offentlichkeit durch die Medienkonferenz vom 23. Juni
2016 informiert. Die Vorgehensweise der Vor-instanz ist somit nicht zu beanstanden.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, der Wegweisungsvollzug fihre angesichts der
drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst und wegen seiner illegalen
Ausreise zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK, weshalb dieser unzulassig sei (untermauert
mit Quellenangaben). Ferner sei der Wegwei sungsvollzug unmdglich und wegen des von
ihm verlangten Diskretionserfordernisses al's unzumutbar einzustufen.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30)).

E.821

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden.

E. 822

Die Frage der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem jlingst ergangenen
Grundsatzurteil gekléart worden (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018

[BV GE-Publikation vorgesehen], E.6.1). Das Gericht hat die Zul&ssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs im genannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK; vgl. dazu nachfolgend, E. 8.2.4) als auch unter
jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art.
3 EMRK; vgl. dazu nachfolgend, E. 8.2.5) gepruft.

E. 823

Nach einer umfassenden Analyse der verfiigbaren Quellen gelangte das
Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil in tatsachlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass
die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst flr die Einzelperson kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche
Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie
zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelfélen dartber hinausgehen kénne. Die
L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch im
militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im zivilen National dienst
insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer zur Verfligung gestellt
wurden und der Nationaldienstsold - trotz einzelner Verbesserungen in jlingster Zeit - kaum
ausreiche, um den Lebensunterhalt zu decken. Dariiber hinausgehend stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass esim eritreischen Nationaldienst - insbesondere in der
Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst - zu Misshandlungen und sexuellen
Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger E-5022/2017, a.a.O., E. 6.1.5.2).

E.824



In rechtlicher Hinsicht flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe
dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten
Verletzung des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen ware. Der im eritreischen National dienst
effektiv zu befirchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entlohnte Arbeit fur
den Staat ausfiihren zu mussen, sei zwar als unverhadtnisméssige Last zu qualifizieren. Der
Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sei
keine flagrante Verletzung anzunehmen. Nicht erstellt sei zudem, dass die kol portierten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede
Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Auch insofern sei eine Verletzung von
Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den Wegweisungsvollzugs zu verneinen (vgl. zum Ganzen
Urteil des BV Ger E-5022/2017, aa.0., E. 6.1.5.2).

E. 825

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) musste der
Beschwerdefihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk")
nachweisen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Im Grundsatzurteil E-5022/2017 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich aus, dass keine hinreichenden Belege daftr
existieren, dass Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe im Nationaldienst derart
flachendeckend stattfanden, dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistender dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst (a.a.O., E. 6.1.6).

E.826

Weitere Grunde fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegwel sungsvollzugs ergeben
sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift. Der Wegweisungsvollzug ist
folglich als zuldssig zu betrachten.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jungster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung



ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.83.2

Beim Beschwerdeftihrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann, der Uber eine
Schulbildung bis zur (...) Klasse und Arbeitserfahrung in der (...) verfugt. In seiner Heimat
kann er auf ein familiéres Beziehungsnetz (Eltern (...) Geschwister und weitere Verwandte)
und eine gesicherte Wohnsituation zurtickgreifen. Esist davon auszugehen, dassihn seine
Familie, sofern erforderlich, wird unterstiitzen konnen. Es bestehen keine Anhaltspunkte
dafUr, dass er bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Zwar ist - wie der Beschwerdefuihrer zutreffend ausfiihrt - darauf hinzuweisen, dass derzeit
die zwangsweise RuckfUihrung nach Eritrea generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der
freiwilligen Ruckkehr steht aber praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Der Beschwerdefthrer
vermag nicht Uberzeugend darzulegen, inwiefern eine freiwillige Ruckkehr fr ihn nicht
maoglich sei. Es obliegt ihm daher, sich bei der zusténdigen Vertretung des Helmatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 25. Oktober
2016 gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E. 10.2

Der amtliche Rechtsbeistand machte mit der Beschwerde vom 21. Oktober 2016 einen
Aufwand von insgesamt Fr. 1024.- geltend (fUnf Stunden & Fr. 194.- inkl.

M ehrwertsteuerzuschlag, zuztglich Auslagenpauschale von Fr. 54.-). Der zeitliche
Aufwand erscheint angemessen. Fur die Replik vom 25. November 2016 ist dem
Rechtsbeistand eine weitere Stunde zu entschadigen. Die Auslagenpauschale ist jedoch
praxisgemass nicht zu vergiten. Unter Beriicksichtigung der massgebenden



Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2), der
Stundenansétze fir beigeordnete Rechtsbeistdnde geméss Art. 110a AsylG (praxisgeméss
Fr. 100.- bis Fr. 150.- fUr nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter) und der
Entschadigungspraxis in Vergleichsféllen ist das Honorar demnach auf insgesamt Fr. 900.-
(inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen und durch die Gerichtskasse zu verguten.
(Dispositiv néchste Seite)
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