BVGer E-6503/2019 vom 16. Dezember 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-12-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6503 2019
FR: TAF E-6503/2019 du 16 décembre 2021

IT: TAF E-6503/2019 del 16 dicembre 2021

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Nach Durchsicht der Beschwerde ist festzustellen, dass Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens die Priifung der Fragen bildet, ob die Vorinstanz in ihrer angefochtenen



Verfigung zu Recht die Flichtlingselgenschaft des BeschwerdefUhrers (Dispositivziffer 1)
verneint und den Wegweisungsvollzug (Dispositivziffern 4 und 5) angeordnet hat. Die
Dispositivziffer 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) und Dispositivziffer 3 (Wegweisung aus
der Schweiz) der Verfligung vom 7. November 2019 sind demgegenuiber unangefochten in
Rechtskraft erwachsen.

E.41

Die Vorinstanz qualifizierte die Vorbringen des Beschwerdefthrers als nicht glaubhaft.
Anlasslich der BzP habe er angegeben, abgesehen von der Festhaltung in der Schuleim
Rahmen einer Razziaim Jahr 2013, nie in Haft oder vor Gericht gewesen zu sein. Im
Widerspruch dazu habe er anlasslich der Anhorung ausgefihrt, er sei im Jahr 2013 in

D. vom eritreischen Geheimdienst festgenommen und anschliessend vier Tagein
D. und drei Monatein E. festgehalten worden. Die einstiindige Festnahme
in der Schule im Rahmen einer Razzia habe er bei der spontanen Schilderung seiner
Asylgrinde hingegen nicht erwahnt. Bezlglich seiner Ausreise habe er widerspriichliche
zeitliche Angaben gemacht. Daihm samtliche Protokolle riickibersetzt worden seien und er
deren Richtigkeit und Vollsténdigkeit mit seiner Unterschrift bestétigt habe, misse er sich
darauf behaften lassen. Sowohl bei der Anhérung als auch der BzP habe er ausdriicklich
angegeben, den Dolmetscher gut verstanden zu haben. Die Widerspriiche und
Ungereimtheiten wirden sich demnach weder mit Hor- noch mit Verstandigungsproblemen
rechtfertigen lassen. Weiter seien seine Angaben zu seiner Festnahme durch den
eritreischen Geheimdienst in D. sowie der anschliessenden dreimonatigen Haft in
E. bloss allgemein ausgefallen. Konkrete ihm dazu gestellte Fragen habe er teils
abschweifend, teils allgemein beantwortet. Seine Ausfihrungen wrden nicht den Eindruck
von personlich Erlebtem vermitteln. Ein militérisches Aufgebot in Eritrea habe er nie
erhalten. Zudem seien auch seine Angaben zu seiner angeblich illegal erfolgten Ausreise
weitgehend allgemein und substanzlos geblieben. Allein die geltend gemachteillegale
Ausreise im September 2014 - welche vom SEM aufgrund der Ungereimtheiten als
unglaubhaft erachtet werde - vermoge gemass standiger Rechtsprechung keine Furcht vor
einer zukunftigen Verfolgung zu begrinden. Andere Anknlpfungspunkte, welcheihnin
den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kénnten,
seien ebenfalls nicht ersichtlich. Im Ubrigen habe er Eritrea als Minderjahriger verlassen
und durfte somit noch gar nicht fur den Nationaldienst aufgeboten worden sein. Aus den
Akten wirden sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dassihm im Falle einer Riickkehr
nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Die blosse Méglichkelt, bei seiner Rickkehr zwecks Zuftihrung zu
einem militérischen Training allenfalls in Haft genommen zu werden, reiche fir die
Annahme eines «real risk» nicht aus. Aufgrund seiner unglaubhaften Angaben werde dem
SEM die Prifung verunméglicht, ob ein tatséchliches und unmittelbares Risiko einer
drohenden Verletzung von Art. 4 EMRK bestehe. Indes wiirde selbst eine glaubhaft
gemachte drohende Einberufung in den eritreischen Nationaldienst geméass standiger
Rechtsprechung der Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea nicht
entgegenstehen. Aus den Akten wirden sich auch keine individuellen Grinde oder
besondere Umstande ergeben, welche auf eine Existenzbedrohung schliessen und den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen wirden. Er habe in Eritrea sieben
Jahre die Schule besucht und anschliessend auf dem elterlichen Landwirtschaftsbetrieb
gearbeitet. Seine Eltern sowie mehrere Geschwister und Verwandte wirden nach wie vor in
seinem Heimatdorf leben. Die wirtschaftliche Situation seiner Familie sei als gut zu



bezeichnen, zumal diese Uber ein Haus und landwirtschaftliche Glter verfige. Seine
Familie habe auch fur die Reisekosten von ihm und seiner (...) aufkommen kénnen. Die
(...)probleme wiirden keine |ebensgefahrdende Beeintréchtigung seines
Gesundheitszustandes darstellen. Letztere bestiinden offenbar bereits seit seiner frihen
Kindheit. Trotz derselben habe er in Eritrea die Schule besuchen und auf den
landwirtschaftlichen Grundstticken der Eltern arbeiten konnen. Ausserdem sei der Vollzug
der Wegweisung technisch moglich und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift halt der Beschwerdefihrer den vorinstanzlichen Ausfihrungen
entgegen, es sei dem Untersuchungsbericht vom 22. Mérz 2018 zu entnehmen, dass seine
(...) ihm Probleme beim Deutsch lernen und in der Schule bereite und sozial stark stérend
sel. Er habe sich anlé&sslich der BzP nicht getraut, darauf hinzuweisen, dass er nicht ale
Fragen verstanden habe, sondern jewells einfach geantwortet, ohne nachzufragen. Er sel
sehr wohl in der Lage gewesen detaillierte Auskiinfte Uber seine Zeit in Haft und seine
illegale Ausreise zu machen. Unter Berticksichtigung der V ersténdigungsschwierigkeiten
bel der BzP, welche er leider erst in der Anhorung zur Kenntnis gebracht habe, seien seine
Aussagen al's Uberwiegend glaubhaft einzustufen. Im Zusammenhang mit der
FlUchtlingselgenschaft aufgrund der illegalen Ausreise mit "Profilscharfung” im Sinne der
Rechtsprechung (unter Hinweis auf das Referenzurteil D- 7898/2015 vom 30. Januar 2017
E. 5.1) sal neben der Tatsache, dass er bereits einmal inhaftiert worden sei wegen eines
Versuchsillegal auszureisen, zu berlicksichtigen, dass auch seine (...) Eritreaillegal
verlassen habe und ihr in der Schweiz Asyl gewahrt worden sei. Diese Griinde sprachen fur
eine relevante Profilscharfung, weshalb ausserst wahrscheinlich sei, dassihm im Falle einer
Ruckkehr eine regierungsfeindliche Haltung attestiert und er entsprechend in
fluchtlingsrelevanter Welse verfolgt wirde. Aufgrund des drohenden National dienstes und
der drohenden Inhaftierung wegen illegaler Ausreise bei einer Riickkehr nach Eritreasei der
Wegweisungsvollzug unzuléssig. Ferner seien keine begunstigenden Faktoren ersichtlich,
die einen Wegwei sungsvollzug zumutbar erscheinen lassen wirden. Es sei fragwdrdig, wie
die Vorinstanz zum Schluss komme, die Familie habe Uber ein fir eritreische Verhdtnisse
gutes Einkommen und Vermdgen verfugt. Dazu habe sie lediglich Mutmassungen angestel It
und ihn nicht weiter befragt, weshalb der Entscheid aus diesem Grund und, weil die

medi zinischen Untersuchungen nicht berticksichtigt worden seien, an die Vor-instanz zur
Neubeurteilung zuriickzuweisen sai.

E.43

Mit Vernehmlassung hdt die Vorinstanz erganzend fest, dass sich die in der angefochtenen
Verfugung aufgelisteten Widerspriiche und Ungereimtheiten nicht mit den nunmehr arztlich
attestierten (...) rechtfertigen liessen.

E.44

In seiner Replik fuhrt der Beschwerdefuhrer ergénzend aus, er habe insbesondere im
Rahmen der BzP Fragen teilweise beantwortet, ohne tatséchlich den Inhalt der Frage erfasst
zu haben; so auch die Fragen, ob er den Dolmetscher verstanden habe, die er bejaht habe.
Seine schwerwiegenden (...) wiirden sich in entscheidendem Masse auf sein
Aussageverhaten auswirken. Demzufolge sel davon auszugehen, dass er bei der
Rickubersetzung nicht alle Inhalte tatséchlich wahrgenommen habe; insbesondere, da bei
der BzP der Dolmetscher nur sehr |eise gesprochen habe.



E.51

Vorab ist der Rickweisungsantrag zu behandeln, weil er, falls begriindet, unabhangig von
der materiellen Begriindetheit der Beschwerde zur Kassation der angefochtenen Verfligung
fUhren konnte (vgl. BGE 1381 232 E. 5).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches der
Sachaufklérung dient und als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel
einzurédumen sind, um in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu
bringen (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch
korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen
und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Zudem stellt die Behérde
den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12 VwVG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung insbesondere, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise nicht erfasst oder gewtrdigt wurden;
unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde
berticksichtigt wurden.

E.521

Laut den auf Beschwerdeebene eingereichten Arztberichten des Kantonsspitals F.

wurde beim BeschwerdefUhrer eine (...) beldseits diagnostiziert. Trotz Operation am 30.
Mai 2018 persistiert eine unveranderte (...)minderung, welche mit (...)geréten therapiert
werden konne, die vom Beschwerdefihrer indes nicht getragen werden wollen. In den
SEM-Akten liegt nichts vor, was auf die medizinischen Untersuchungen hindeuten wirde.
Die Vorinstanz hatte demnach nicht Kenntnis von der Operation und konnte einen
alfaligen Arztbericht auch nicht in ihrem Entscheld berticksichtigen. Die mit Beschwerde
eingereichten Arztberichte vom 22. Méarz 2018 respektive vom 19. Dezember 2019 wurden
sodann in Vernehmlassung gegeben und die Vorinstanz hat dazu Stellung genommen.
Damit ist der Sachverhalt hinsichtlich seiner medizinischen Untersuchungen als zur Gentige
erstellt zu erachten.

E.522

Hinsichtlich der finanziellen Situation der Familie des Beschwerdefihrers hat er auf
verschiedene diesbeziigliche Fragen des SEM geantwortet. Seine Antworten gaben der
Vorinstanz genitigend Hinweise, um sich ein Bild machen zu kénnen (vgl. A10 F24 ff. und
F129), dass keine weiteren Abklarungen nétig erschienen. Die Einschétzung der Vorinstanz
im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beschlégt die
materielle Frage, weshalb sie dort zu berlicksichtigen sein wird. Damit ist der Sachverhalt
auch diesbeziglich als zur Genlige erstellt zu erachten.

E.5.23

Weiter ist zu kl&dren, ob die Aussagen des Beschwerdefihrers an der BzP und der Anh6rung
berticksichtigt werden kénnen. Die Rechtsvertreterin aussert auf Beschwerdeebene Zweifel,
ob er anl&sslich der Anhérungen wirklich alles gehért und auch verstanden habe. Er habe
insbesondere an der BzP teilweise Antworten gegeben, ohne die Fragen wirklich gehort
beziehungswei se verstanden zu haben. Vorab ist festzuhalten, dass das SEM seine
Argumentation in der angefochtenen Verfligung nicht nur auf die widersprichlichen
Aussagen zwischen beiden Befragungen abgestellt hat, sondern die angebliche Haft von



drei Monaten wegen eines ersten illegalen Ausreiseversuchs im Jahr 2013 auf andere
Unglaubhaftigkeitselemente als den allfélligen Widerspruch respektive das nachtragliche
Vortragen hin gepriift hat. Esist dabei zum Schluss gekommen, dass diese nicht
substantiiert genug geschildert worden sei. Aus den Anhérungsprotokollen ergibt sich
sodann eine sorgfaltige Befragungsweise. Bereits anlésslich der BzP hat die Befragerin dem
Beschwerdefiihrer - auch hinsichtlich seiner Asylgrinde - zahlreiche Fragen oder
Ruckfragen gestellt. Bereits bei den einleitenden Fragen gab er stets zur Frage passende
Antworten (vgl. A4 S. 4 ff.). Es gibt keine Hinweise darauf, dass er die Fragen anl&sslich
der BzP nicht verstanden hétte. Da der Beschwerdefuhrer in Italien erwahnt hatte, dass er in
Eritrea bereits einmal in Haft gewesen sei (vgl. Relocationakten, Annex to the Registration
Form), stellte die Befragerin insbesondere beziiglich einer alféligen Inhaftierung in Eritrea
mehrfache Nachfragen. Insgesamt verneinte der Beschwerdefuhrer finf Mal eine Haft in
Eritrea (vgl. A4 S. 8.). Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass er drei dieser Fragen,
die er lediglich mit Nein beantwortete, nicht verstanden und nur eine beliebige Antwort
gegeben hétte, wie dies die Rechtsvertreterin auf Beschwerdeebene geltend macht, machte
er indes im Rahmen der anderen beiden Fragen Ausfihrungen, die Uber eine einsilbige
Antwort hinausgehen und zur Frage passend ausfallen. Esist deshalb davon auszugehen,
dass er zumindest diese Nachfragen auch verstanden hatte. Auch an der Anhérung gab der
Beschwerdefiihrer an, den Dolmetscher gut zu verstehen, wenn er laut genug spreche (vgl.
A10S. 1). Bei der Durchsicht des Anhdrungsprotokolls fallt sodann auf, dass relativ prazise
protokolliert wurde, wenn er etwas nicht horte beziehungswei se nicht verstand und die
Frage wiederholt werden musste. Er fragte auch teilweise von sich aus nach (vgl. A10 F6
und F93). Dies deutet nicht darauf hin, dass er M iihe bekundet mitzuteilen, wenn er etwas
nicht verstanden hat, wie es die Rechtsvertreterin auf Beschwerdeebene zu verstehen gibt.
Die mit Beschwerde erhobenen formellen Einwande hinsichtlich der Verwertbarkeit seiner
Aussagen aufgrund seiner (...) sind unberechtigt.

E.53

Es sind zusammenfassend keine Grinde ersichtlich, die eine Rickweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz rechtfertigen wirden. Der diesbezligliche Antrag ist
abzuweisen.

E.6.1

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Glaubhaftmachung
bedeutet im Gegensatz zum strikten Bewel's ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus
Raum fr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen. Eine Behauptung gilt bereits
als glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie



aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Demgegeniber
reicht esfur die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt der V orbringen zwar mdglich
ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umstande
gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, tUberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1). Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG).

E.6.3

Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1
S. 352, m.w.H.). Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim
Ausland oder exilpolitische Betéatigungen, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen
Verfolgung begrinden. Durch Republikflucht zum Flichtling wird, wer wegen illegaler
Ausreise Sanktionen des Heimatstaates befirchten muss, die bezlglich ihrer Intensitéat
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.71

Im Zusammenhang mit der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten illegalen Ausreise
aus Eritreaist auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 zu verweisen. Das Gericht geht gemass dieser Praxis nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon aus, dass sich eritreische Staatsangehérige allein aufgrund einer
illegalen Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sehen, welche beziiglich
ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes darstellen (vgl. aa.O., E. 5.1). Gemass dieser Rechtsprechung ist nur dann
von einer begriindeten Furcht vor intensiven und fluchtlingsrechtlich begriindeten
Nachteilen auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen,
welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige
Person erscheinen lassen (vgl. a.a.O., E. 5.1). Es bedarf mit anderen Worten zusétzlicher
Anknupfungspunkte, welche zu einer Scharfung des Profils der illegal ausgereisten Person
und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten.

E.7.2

Esist mit dem SEM festzustellen, dass solche zusétzlichen Anknipfungspunkte fir den
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht werden konnten und deshalb zu verneinen sind.

E.721

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der BzP die Frage nach allfaligen
Inhaftierungen unmissverstandlich finf Mal verneint hat (vgl. A4 S. 81.), wéhrend er in der
Anhorung eine dreimonatige Haft in D. vortrug (vgl. A10 F75 ff.), muss trotz
seiner (...)probleme (vgl. E. 4) als erhebliches Unglaubhaftigkeitselement gewlrdigt
werden. So fuhrte er auf den Vorhalt seiner Aussagen im Rahmen des Relocationverfahrens
- in welchem er angab, in Eritrea fur drei Monate inhaftiert gewesen zu sein - anlasslich der
BzP aus, er habe damit gemeint, dass man in Haft kéme, wenn man bel der illegalen
Ausreise inhaftiert wirde (vgl. A4 S. 9 F7.02 letzte Frage); ihm sal dies nicht passiert (vgl.



A4 S. 9 F7.02 zweitletzte Frage). Zwar enthalten seine Schilderungen der Haft durchaus
einige Realkennzeichen (vgl. A10 F95 und F99 ff.). Seine Ausfihrungen zu seiner
Verhaftung sind aber sehr knapp und ohne personlichen Bezug ausgefallen (vgl. A10 F79
ff.). In Wirdigung der gesamten Aspekte sprechen wesentliche und tUberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung, weshalb sie als unglaubhaft zu
qualifizieren ist. Es bleibt unverstandlich, weshalb der Beschwerdefiihrer dieses fur ihn
zweifellos personlich einschneidende Ereignis bei der BzP nicht erwéahnt hat.

E. 722

Der BeschwerdefUhrer war im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea gemass seinen
Angaben erst siebzehnjdhrig, mithin noch nicht in einem Alter in dem mit einer
Einberufung in den Militérdienst zu rechnen gewesen ware. Dementsprechend hat er nicht
vorgebracht, er habe vor seiner Ausreise ein Aufgebot zum Militardienst erhalten oder
Kontakte mit den eritreischen Behdrden im Zusammenhang mit einer bevorstehenden
Rekrutierung gehabt (vgl. A10 F104). Die von ihm geschilderte einstiindige Festnahme
anlasslich einer Razziaim Jahr 2013 - wobei der Beschwerdeflihrer zuhause aufgegriffen
und zur Schule gebracht worden sei - ist ungeachtet ihrer Glaubhaftigkeit, in Anbetracht
seines damals noch jugendlichen Alters und des Umstands, dass er nach Vorweisen seines
Schul zeugnisses wieder gehen gelassen worden sel, nicht als zusétzlicher Risikofaktor zur
illegalen Ausreise zu interpretieren, der den Beschwerdefuhrer in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen liesse. Er lebte denn nach seiner
Freilassung bis zu seiner Ausreise auch weiterhin bel seiner Familie und musste sich nicht
versteckt halten. Im Weiteren sind keine Hinwelse ersichtlich, wonach seine Familie infolge
seiner Ausreise irgendwel che Probleme gehabt hétte.

E.7.23

Im Ubrigen halt sich zwar auch eine (...) des Beschwerdefiihrersin der Schweiz auf, daraus
ergibt sich jedoch kein ernsthaftes Alleinstellungsmerkmal, welches ihn von anderen
eritreischen Asylsuchenden konkret unterscheiden wirde. Sodann sind aus den Akten auch
keine anderen zusdtzlichen Anknipfungspunkte, welche ihn in den Augen der eritreischen
Behorden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit al's missliebige Person erscheinen lassen
beziehungswei se zu einer Scharfung seines Profils und dadurch zu einer fllchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgungsgefahr fihren kdnnten, ersichtlich.

E.73

Soweit in der Beschwerde Kritik an der Praxis des Bundesverwal tungsgerichts gelibt wird,
ist diese zur Kenntnis zu nehmen. Diese Ausfihrungen vermdgen die gefestigte und
koordinierte Rechtsprechung jedoch nicht in Frage zu stellen. Ob eine drohende Einziehung
in den Nationaldienst unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK oder des Verbots der Sklaverei
und der Zwangsarbeit geméass Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betrifft die Frage der
Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs (vgl. das
Referenzurteil D-7898/2015, a.a.O., E. 5.1).

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass das V orliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden
aufgrund der illegalen Ausreise gemass Art. 54 AsylG zu verneinen ist. Das SEM hat zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgel ehnt.



E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30)).

E.921

Da der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfallt, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 3und 4
EMRK).

E.9.22

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4 zum Schluss,
der Wegweisungsvollzug nach Eritrea sei auch angesichts einer (alfélligen) drohenden
Einziehung in den Nationaldienst als zulassig im Sinne von Art. 83 Abs. 3AIG in
Verbindung mit Art. 4 EMRK zu qualifizieren. Dabei wurde erwogen, es handle sich beim
eritreischen Nationaldienst nicht um Sklaverel oder Leibeigenschaft (vgl. aa.O, E. 6.1.4).
Ferner musse der Nationaldienst zwar grundsétzlich als Zwangsarbeit (Art. 4 Abs. 2
EMRK) qualifiziert werden; alerdings konne im Falle von Eritrea nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass wahrend der Leistung des
Nationaldienstes generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der
Zwangs- und Pflichtarbeit bestehe (vgl. aa.O, E. 6.1.5). Die Einschatzung in der
Beschwerde zur Zwangsarbeit wahrend des eritreischen National dienstes muss vor diesem
Hintergrund al's unbehelflich bezeichnet werden. Somit besteht selbst bei einer Einziehung
des Beschwerdefuihrersin den eritreischen Nationaldienst kein ernsthaftes Risiko einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Den Akten sind des Weiteren keine anderweitigen,
konkreten und glaubhaften Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass der Beschwerdef ihrer



im Falle einer Ruckkehr nach Eritrea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Schliesslich lasst auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea den
Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.9.23

Abschliessend ist darauf hinzuwei sen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Zuléssigkeit
des Wegwei sungsvollzuges - aufgrund des Fehlens el nes Riickibernahmeabkommens
zwischen der Schweiz und Eritrea - lediglich fur freiwillige Rickkehrer beurteilte und die
Zulassigkeit zwangsweiser Rickfuhrungen ausdriicklich offengelassen hat (vgl. BVGE
2018 VI/4 E. 6.1.7).

E.9.24

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers erweist sich damit - sowohl im Sinn
der landes- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zul&ssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

In BVGE 2018 V1/4 kam das Bundesverwaltungsgericht auch zum Schluss, dass die
drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fihre (a.a.O. E. 6.2.3-6.2.5). Im Sinn der obigen Ausfihrungen
erdbrigt es sich zudem, auf den Umgang der eritreischen Behorden mit Deserteuren
einzugehen, da der Beschwerdefuhrer nicht geltend machte, dass er sich im Zeitpunkt seiner
Ausreise seiner Dienstpflicht entzogen habe.

E.932

Laut geltender Rechtsprechung ist in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer
Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvoll zugs auszugehen. Auch die politischen Entwicklungen in Athiopien,
namentlich der Konflikt zwischen der dthiopischen Regierung und der
Volksbefreiungsfront von Tigray (TPFL) in der gleichnamigen an Eritrea angrenzenden
athiopischen Region, an dem auch Eritrea beteiligt ist (vgl. https.//www.aljazeera.com/new
§/2021/11/2/ethiopia-decl ares-nati onwide-state-of -emergency und
https.//www.bbc.com/news/worl d-africa-59433271, zuletzt besucht am 7.12.2021), lassen
keine andere Einschétzung zu. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor schwierig.
Die medizinische Grundversorgung, die Ernahrungssituation, der Zugang zu Wasser und
zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Angesichts der dennoch schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss in Einzelfélen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Referenzurteil des
BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 17).



E.9.33

Mangels gegenteiliger Angaben in der Beschwerde ist davon auszugehen, dass die Familie
des Beschwerdefuihrers und andere Verwandte weiterhin in seinem Heimatdorf leben. Somit
wird der er nach seiner Riickkehr nach Eritrea auf die Unterstitzung seiner Angehorigen
zahlen kdnnen und eine Unterkunftsmdglichkeit vorfinden. Auch wenn seine Familie
keinen umfangreichen Landwirtschaftsbetrieb flhrt, so ist seinen Aussagen dennoch zu
entnehmen, dass sie ihren Lebensunterhalt mit der Landwirtschaft bestreiten. Bei seiner
Ruckkehr ist esihm demnach zuzumuten, seine Familie in der Landwirtschaft zu
unterstiitzen und daraus auch seine Existenz zu sichern. Nachdem der Beschwerdefthrer
gemass eigenen Angaben bereits seit seiner Kindheit an den (...)problemen leidet, kann
davon ausgegangen werden, dass er mit Hilfe der mittlerweile erhaltenen (...)geréte auch
kunftig in der Lage sein wird, sich in seinem Heimatland zurechtzufinden. Entsprechen ist
nicht anzunehmen, der BeschwerdefUthrer gerate bei seiner Rickkehr nach Eritreain eine
existenzielle Notlage (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). Esist daher auch kein individuelles
Vorbringen ersichtlich, welches der Zumutbarkeit des Vollzugs im Weg stehen kdnnte.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Die zwangsweise Ruckfuhrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaist zurzeit
generell unmoglich. Die Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch praxisgemass
der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegwel sungsvollzugs entgegen. Es obliegt daher
dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist deshalb auch als méglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt daher
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechterheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Verfugung vom 20. Januar 2020 jedoch
die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und den Akten nicht zu entnehmen ist,
dass er nicht mehr bedirftig ware, werden keine Verfahrenskosten erhoben.

E.11.2

Mit derselben Verfliigung wurde auch das Gesuch um amtliche V erbei sténdung
gutgeheissen. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11
sowie Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen



vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). In der eingereichten
Kostennote vom 4. Februar 2020 weist die Rechtsvertreterin einen Aufwand von insgesamt
6 Stunden aus, welcher angemessen erscheint. Die geltend gemachte Pauschale fir
Auslagen ist nicht detailliert ausgewiesen, weshalb diese praxisgemass nicht entschadigt
wird. Die ausgewiesenen Auslagen belaufen sich demnach auf Fr. 70.- fir die Ubersetzerin.
Der Stundenansatz fur das Honorar der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung betragt fir
eine nicht-anwaltschaftliche Verteterin, wie dies vorliegend der Fall ist, Fr. 150.-, weshalb
der angegebene Ansatz von Fr. 200.- zu kirzen ist. Fir die Berechnung des amtlichen
Honorars ist demnach der Aufwand von 6 Stunden zum Ansatz von Fr. 150.- sowie
ausgewiesene Auslagen in Hohe von Fr. 70.- zugrunde zu legen. Das Honorar zu Lasten der
Gerichtskasse ist auf Fr. 970.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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