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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zuldssigen Rigen
richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder in
einem Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im
Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fur die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitat der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der VVorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, BVGE 2012/5 E 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 33). Das
Bundesverwal tungsgericht kommt nach eingehender Prifung der Aktenlage zum Schluss,
dass das BFM die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Asyl- und Ausreisegriinde zu
Recht als unglaubhaft qualifiziert hat. 4.1 Tatsachlich sind die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers pauschal, stereotyp und unsubstantiiert ausgefallen; sie vermdgen
insgesamt nicht den Eindruck zu erwecken, es handle sich bei dem Erzéhlten um tatséchlich
erlebte Ereignisse. Insbesondere wird von ihm etwa nicht nachvollziehbar dargelegt, wie er,
nachdem er jahrelang als einfacher (...) tétig gewesen sein will, pl6tzlich zum Entschluss
kam, Plakate gegen das chinesische Regime aufzuhdngen und dann innerhalb von rund
funfeinhalb Stunden sein Heimatland zu verlassen. Auch dass er, obwohl nach eigenen
Angaben des Risikos der Aktion bewusst, Uberhaupt keine V orbereitungshandlungen
getroffen habe, ist realitétsfremd (vgl. A 22/11 S. 3, 5) und die Antwort auf die Frage der
Hilfswerksvertretung, wie esihm méglich gewesen sei, die Flucht derart schnell zu
organisieren, fallt nicht zufriedenstellend aus, wenn er einzig angibt, sein Bruder habe das
organisiert (vgl. A 22/11 S. 6). Schliesdlich erstaunt, dass der Beschwerde-fuhrer - selbst
vor dem Hintergrund seiner angeblich mangelnden Leseféhigkeit - Gberhaupt keine
Angaben zur Flugreise machen konnte (vgl. A7/10 S. 6; A22/11 S. 81.), zumal die
Flughafen oder Fluglinien sowohl im Flugzeug als auch vor Ort immer wieder bei Ansagen
namentlich erwadhnt werden. Dem Vorhalt des BFM, die geltend gemachten Asylgriinde
seien allgemein und nicht anschaulich ausgefallen und liessen auch eine subjektiv geprégte



Wahrnehmung vermissen, halt der Beschwerdefihrer auf Rechtsmittelebene

bezei chnenderweise gar nichts entgegen. 4.2 Die aus der vorgenommenen Sprach- und
Herkunftsanalyse gewonnenen Erkenntnisse fligen sich in die bisher a's unglaubhaft
erachtete Sachverhaltsdarstellung ein. Die beauftragte sachverstandige Person kam dort
zum Schluss, aufgrund ungentigender Kenntnisse im landeskundlich-kulturellen Bereich -
die insbesondere nicht dem entsprachen, was man von einer einheimischen Person im
vorgeblichen Alter, mit dem angegebenen sozialen, ethnischen und Tétigkeitshintergrund
des Beschwerdefuihrers erwarten konne - kdnne keine Sozialisation im tibetischen Gebiet
von B. angenommen werden (wenn er auch nicht ganz ausschloss, dass der
Beschwerdefihrer in jungen Jahren moglicherweise in C. gelebt habe). Dieses
Ergebnis bestétige insbesondere die linguistische Analyse, die zum Schluss fuhre, der
Beschwerdefiihrer sei eindeutig nichtin C. /B. /G. / VR China
sozialisiert worden, weil er nicht den Dialekt von B. , sondern eine Spielart des
exiltibetischen Koine spreche und tiber nur geringe Chinesisch-K enntnisse verfiige.
Aufgrund der sorgféltigen, ausfihrlichen und ausgewogenen Begrindung in der hier zur
Diskussion stehenden Lingua-Analyse gibt es keinen Grund, an den daraus gewonnenen
Erkenntnissen zu zweifeln, zumal auch die fachlichen Qualifikation der sachversténdigen
Person nicht in Frage steht (vgl. E-2981/2012 E. 4.2.1 m.w.H.). Das BFM kam in der
angefochtenen Verfiigung schliesslich zu Recht zum Schluss, dem Beschwerdefihrer sei es
im Rahmen des rechtlichen Gehors nicht gelungen, die Feststellungen der sachverstandigen
Person in Frage zu stellen und auf die entsprechende Begriindung kann verwiesen werden.
Das gelingt ihm aber auch auf Beschwerdeebene nicht. So erweist sich insbesondere die
nachgerei chte Transkription des aufgezeichneten Telefongesprachs mit der
Lingua-Fachperson a's unbehelflich, die von der Vorinstanz aufgezeigten Zweifeln an den
Kenntnissen des Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Herkunft auszurédumen. Zum
einen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Analyse nicht den Inhalt des Gesprachs
wiedergeben sollte. Vielmehr scheint die Niederschrift diesen Inhalt gerade zu bestétigen,
etwawenn ihr die Aussage des Beschwerdefihrers zu entnehmen ist, es gébe keine
berihmten Sanger in Tibet (vgl. Eingabe vom 10. Dezember 2013, zweitletzte Seite der
Niederschrift), entgegen seiner Behauptung in der Anhdrung, dazu sei er anlasslich des
Telefongesprachs nicht befragt worden (vgl. A 22/11, S. 8). Zum anderenist die
Aufzeichnung nicht geeignet aufzuzeigen, dass der Beschwerdefuhrer die Fragen zu seiner
Heimatregion sehr wohl alle habe beantworten und viele Details aus seinem Alltag erzéhlen
konnen, wie er dies in seiner Rechtsmitteleingabe moniert. Vielmehr bestétigt sie erneut
das, was ihm entgegengehalten wird, namlich, dass er nur knappe und vage A ussagen
gemacht hat und sein Wissen beziiglich der geltend gemachten Helmatregion insgesamt
ausserst oberflachlich und teilweise sogar unrichtig ausgefallen ist. Namentlich kann etwa
auf die Angaben des Beschwerdefihrers zum Flussin B. verwiesen werden, dessen
Name er im Rahmen der Lingua-Befragung noch gar nicht hatte nennen konnen (bzw. hatte
er auch angegeben, es gebe gar keine FlUsse in der Umgebung), wogegen er dann bel der
Anhorung angab, der Fluss heisse Y arlung Tsangpo (vgl. A22/11 S. 7). Abgesehen davon,
dass von einer Person, die ihr ganzes Leben (vorliegend [...] Jahre) an einem bestimmten
Ort gelebt hat, ohne Weiteres erwartet werden kann, dass siein der Lageist, die in der Nahe
liegenden Fllsse auf Anhieb nennen zu kénnen - zumal der Beschwerdefiihrer als ein
angeblichin (...) tatiger (...) wesentlich auf Wasser angewiesen war -, erweist sich die
anlasslich der Anhorung nachgeschobene Angabe als falsch. So fliesst der Yarlung
Tsangpo-Fluss, wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung zutreffend ausfihrt, nicht durch




B. , sondern durch F. (ein Kreis des Regierungsbezirks H. ). Dass
der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde ausfihrt, B. sal die chinesische
Bezeichnung von F. - nachdem er in der BzP noch zu Protokoll gegeben hatte, er
kenne die chinesische Bezeichnung nicht (vgl. A 7/10, S. 7) - und mit
Wikipedia-Ausdriicken zu belegen versucht, dass sich der Y arlung Tsangpo-Fluss dort
befinde, wahrend die chinesische Bezeichnung von B. nachweidlich |,

(und eben nicht F. ) ist, bestétigt geradezu die Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefihrers. 4.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer zwar
tibetischer Ethnieist, seine geltend gemachten V orbringen hinsichtlich des Ortes seiner
hauptséchlichen Sozialisation, der illegalen Ausreise aus Tibet im April 2012 und der ihm
aufgrund der Plakataktion drohenden Verfolgung sich aber as unglaubhaft erweisen. Es
ertbrigt sich, auf weitere Einwénde in der Beschwerde einzugehen, da sie an dieser
Einschétzung nichts zu andern vermdgen. Demzufolgeist fir den Zeitpunkt der Ausreise
keine asylrechtlich relevante Verfolgung dargetan.

E.5

Das BFM schliesst aus dem Umstand, dass die Hauptsozialisation des BeschwerdefUhrers
nicht in Tibet bzw. in der VR China stattgefunden habe und er keine | dentitétspapiere
eingereicht habe - womit er seine Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 8 AsylG verletzt
habe -, dass seine Staatsangehorigkeit unbekannt sei. Diesbeziglich ist folgendes
festzuhalten:

E.51

Zwar ist es nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts tatsachlich nicht
Sache der Asylbehdrden, nach allfalligen Herkunftsstaaten oder Wegwei sungshindernissen
beziiglich hypothetischer Herkunftsstaaten zu forschen, wenn eine asylsuchende Person ihre
Herkunft verschleiert und keine eindeutigen Hinweise auf die tatséchliche
Staatsangehorigkeit vorliegen. Das BFM verkennt aber, dass vorliegend gewisse Hinweise
auf die tatsachliche Staatsangehorigkeit des Beschwerdefhrers bestehen. Zwar hat er seine
angebliche Hauptsozialisation in Tibet nicht glaubhaft gemacht (wobel eine eventuelle
Erstsozialisation in Tibet von der sachverstandigen Person nicht géanzlich ausgeschlossen
wird). Demgegenuber ist seine tibetische Ethnie nicht strittig und aufgrund der ausfihrlich
und schltissig begriindeten Lingua-Analyse ist mit grosser Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Hauptsozialisation in Nepal oder Indien stattgefunden hat. In
jahrelanger Praxis gingen die ARK und spéter das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass auf die chinesische Staatsangehorigkeit zu schliessen sei, wenn im Einzelfall als
erstellt gelte, dass eine asylsuchende Person tibetischer Ethnie sei, wobel dies selbst dann
anzunehmen sei, wenn Hinweise daflr bestiinden, dass sie in den exil-tibetischen
Gemeinden in Indien oder Nepal gelebt habe, dain der Regel nicht davon ausgegangen
werden konne Exil-Tibeterinnen und -Tibeter konnten in diesen Landern die
Staatsangehorigkeit erwerben (EMARK 2005 Nr. 1 E. 4.1.-4.3). In einem jlngeren, zur
Publikation vorgesehenen, Landerurteil kam das Bundesverwaltungsgericht nun zwar
prazisierend zum Schluss, dass fur Angehdrige der tibetischen Ethnie sowohl in Nepal als
auch in Indien die Mdglichkeit bestehe, unter gewissen Bedingungen eine
Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, beziehungswei se dass es unter engen V oraussetzungen
auch maoglich sei, die entsprechende Staatsangehdrigkeit zu erwerben, womit die
chinesische Staatsangehorigkeit wegfalle. Allerdings sei davon auszugehen, dassein
grosser Teil der in Nepal und Indien |ebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue



Staatsangehdrigkeit erworben hatten und nach wie vor die chinesische Staatsangehorigkeit
besassen (E-2981/2012 vom 20. Mai 2014, E. 5.8). Vorliegend ist nach dem Gesagten nicht
ganzlich auszuschliessen, dass der BeschwerdefUhrer die chinesische Staatsangehorigkeit
besitzt.

E.5.2

Im soeben zitierten Landerurteil prézisierte das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige
Praxis gemass EMARK 2005 Nr. 1 alerdings auch dahingehend, dass bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleierten oder verheimlichten,
vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fltichtlings- oder wegwei sungsvollzugs-
beachtlichen Griinde gegen eine Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort sprachen.
Denn die Abklarungspflicht der Asylbehorden finde ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht
der asylsuchenden Person. Verunmdgliche ein tibetische asyl suchende Person durch die
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen effektiven Status siein Nepal
respektive in Indien innehabe, kdnne namentlich keine Drittstaatenabklérung im Sinne von
Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies werde durch die Verheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft auch die Prifung der Flichtlingseigenschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmdglicht. Gleichzeitig
hielt esfest, dassfir alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter ein Vollzug der Wegweisungin die
VR China auszuschliessen sei, daihnen dort eine Refoulement-V erletzung drohe (vgl.
E-2981/2012 E. 5.8-5.11).

E.53

Vorliegend ist der Beschwerdefiihrer, wie erwahnt, unbestrittenermassen tibetischer Ethnie.
Er hat aber unglaubhafte Angaben zu seiner Sozialisierung, zu seiner wahren Herkunft und
zu seinen bisherigen Aufenthaltsorten vor der Einreise in die Schweiz gemacht. Dadurch
kann insbesondere nicht eruiert werden, welchen effektiven Status er im vermuteten
Herkunftsstaat Indien oder Nepal innehat, womit namentlich keine Drittstaatenabkldrung im
Sinnevon Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden kann. Durch die Verheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft wird auch die Prifung der FlUchtlingseigenschaft in
Bezug auf sein effektives Heimatland verunmdglicht. Somit hat der Beschwerdefhrer die
ihm obliegende Mitwirkungspflicht verletzt. Die Folgen hat er insofern zu tragen, als
seitens der Asylbehtrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da der Beschwerdefiihrer keine konkreten,
glaubhaften Hinweise geliefert hat, die gegen eine entsprechende Riickkehr sprechen
wrden. Dader BeschwerdefUhrer unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist und dadurch,
wie erwahnt, auch die Mdglichkeit nicht auszuschliessen ist, dass er die chinesische
Staatsangehorigkeit besitzt, ist vorliegend der Wegweisungsvollzug nach China
auszuschliessen, daihm dort gegebenenfalls eine Refoulement-V erletzung droht.

E.6

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung des BFM im
Ergebnis zu bestétigen und die Beschwerde abzuweisen ist. Allerdingsist der Vollzug der
Wegweisung in die VR China auszuschliessen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten des Verfahrens grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit



Zwischenverfligung vom 8. Januar 2014 gutgehei ssen wurde und nicht von einer
Verénderung in den finanziellen Verhdtnissen des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, sind
keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



