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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.6

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Flchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Die
Beschwerdefuhrerin habe anlsslich der BzP von sich aus erwahnt, ihr Ehemann habe nie
etwas mit der PKK zu tun gehabt und der IS habe auch eingeraumt, dass die Tétung
irrtimlich erfolgt sei. Die Ausreise sei aus wirtschaftlichen Griinden erfolgt, nachdem ihre
beiden Sthne ausgereist seien. Sie selber habe nie Probleme mit Behdrden oder

irgendwel chen Gruppierungen gehabt. Bei der vertieften Anhdrung habe sie demgegentiber
ausgefuhrt, sie und ihre Kinder seien wegen der PKK-V ergangenheit des Ehemannes mit
dem Tode bedroht worden. Namentlich sei ihr Ehemann seit der Griindung Mitglied der
Organisation gewesen, habe in E. flr diese gearbeitet und stets mit Geld
unterstitzt. Ihre Erklarungen fir ihr widerspriichliches Aussageverhalten -
Verstandigungsprobleme, M Udigkeit und Krankheit sowie psychische Probleme anlésslich
der BzP - verméchten nicht zu Giberzeugen, zumal sie insbesondere anléasslich der BzP von
sich aus angegeben habe, ihr Mann habe nichts mit der PKK zu tun gehabt. Die anlasslich
der Anhérung gemachten Ausfihrungen zur PKK-Vergangenheit des Ehemannes und die
damit zusammenhangenden Todesdrohungen seien als nachgeschoben und folglich als nicht
glaubhaft zu qualifizieren. Schliesslich liessen sich den Befragungsprotokollen der beiden
S6hne und der Tochter der Beschwerdefuhrerin keine Hinweise entnehmen, welche die
Aussagen der Beschwerdefhrerin stiitzen konnten. Soweit sie ausfiihre, die Ausreise sei
wegen der allgemeinen Kriegssituation, der daraus resultierenden schwierigen
Wirtschaftslage sowie wegen der Zerstorung ihres Hauses erfolgt, wirden diesen
Vorbringen keine fluchtlingsrechtliche Relevanz zukommen.

E.7

In der Rechtsmittel eingabe wird vorab geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin habe
bereitsin Griechenland an einer (...) gelitten. Nach der Einreise in die Schweiz habe sie
deshalb wahrend (...) Monaten das Spital aufsuchen missen, um die Ursache abklaren zu
lassen. Sie habe deshalb anlasslich der BzP korperliche und seelische



Ermudungserscheinungen gezeigt, was wiederum zu einer Konzentrationsschwéche gefiihrt
habe. Weiter sei sie verwirrt gewesen und habe an Depressionen gelitten. Sie sei nicht in der
Lage gewesen, der Befragung der BzP zu folgen, was die Missverstandnisse und
Ungereimtheiten erkldre. Da sie zum Zeitpunkt der Anhérung die notwendige Medikation
erhalten habe, sei sie bei dieser Befragung wachsam gewesen und habe dieser gut folgen
konnen. Die Widerspriiche zwischen den beiden Befragungen konnten jedoch nicht als
gravierend erachtet werden. Aufgrund ihres psychischen Zustandes sei es hochstens zu
kleinen Abweichungen bel der Darstellung der asylrelevanten Tatsachen gekommen.
Sodann habe sie glaubhaft ausgesagt, dass sie aufgrund des PKK-Hintergrundes ihres
verstorbenen Ehemannes begriindete Furcht vor Verfolgung durch den IS habe. Diese
Furcht sei auch Ursache fir ihre psychischen Probleme. Die Information, ihr Ehemann sei
irrtimlich umgebracht worden, stamme vom IS selber, und sie habe diese anl&sslich der
Befragung so weitergegeben. Des Weiteren habe sich die Vorinstanz nicht gentigend mit
der Frage der Verfolgung von PKK-Mitglieder durch den IS auseinandergesetzt. Die
Anschlagsserie im November 2019 in Rojava sel klarer Beleg dafur, dassder ISim
syrischen Kurdengebiet immer noch présent sei. Angesichtsihrer friheren politischen
Zugehdrigkeit und Tétigkeit ihres Enemannes sei sie ein mogliches Angriffsziel.

E.81

Soweit die Beschwerdefuhrerin dieihr in der angefochtenen Verfligung vorgehaltenen
Widerspriiche in ihrem Aussageverhalten mit ihrem Gesundheitszustand erklért und damit
sinngemass eine eingeschrankte Befragungsfahigkeit geltend macht, ist dieser Einwand
vorab zu prifen, da er geeignet sein konnte, die Kassation des angefochtenen Entscheides
zu bewirken. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin
anlasslich der BzP keine Vorbehalte dusserte, welche auf eine eingeschrénkte
Befragungsfahigkeit hingedeutet hétten. Alleine aufgrund des Hinweises auf ihre
gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie auf Medikamenteneinnahme gegen (...) und ihr
(...) (vgl. SEM-Akten B9/13 N. 8.02) musste das SEM keine verminderte
Befragungsfahigkeit annehmen. Zudem ist nicht per se davon auszugehen, dass
Befragungen von Personen mit gesundheitliche Beeintrachtigungen von vornherein
ausgeschlossen sind, zumal es dabei in erster Linie darum geht, Uber sich und selbst
Erlebtes Angaben zu machen (vgl. im Zusammenhang mit Traumatisierungen, Urteil des
BV Ger E-3410/2017 vom 22. Mé&rz 2019 E. 9.1.3). Dem Befragungsprotokoll I&sst sich
ferner nicht entnehmen, dass sie die ihr gestellten Fragen nicht verstanden hétte und esihr
nicht moglich war, diese in kohéarenter Weise zu beantworten. Sodann wurde der
Beschwerdefihrerin das Protokoll rickibersetzt und sie hat dessen Richtigkeit
unterschriftlich bestétigt. Dartiber hinaus wére es der BeschwerdefUhrerin zumutbar und
moglich gewesen, bereits bel der Anhorung auf das nun V orgebrachte hinzuwei sen.
Schliesslich hat sie im Rahmen der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht bis heute keine
diesbeztiglichen medizinischen Unterlagen eingereicht. Aufgrund des Ausgefihrten ist
festzuhalten, dass die Verfahrensfihrung der Vorinstanz unter diesem Punkt nicht zu
beanstanden ist und sie das anlé&sslich der BzP erstellte Protokoll ihren Erwéagungen
zugrunde legen durfte.

E.82

In der angefochtenen Verfiigung wird der Beschwerdefihrerin vorgehalten, diverse
Vorbringen anlésslich der Anhorung stiinden zu denjenigen anlésslich der BzP in
Widerspruch und seien als unglaubhaft zu qualifizieren. Die Beschwerdefthrerin fuhrt diese



Widerspriiche in der Rechtsmitteleingabe auf ihre gesundheitliche Verfassung zuriick und
macht in diesem Zusammenhang geltend, es seien keine gravierenden Differenzen in ihrem
Aussageverhaten auszumachen. Sinngeméass rugt sie damit, die Vorinstanz habe den
Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht verletzt.

E.821

Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspruche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berlicksichtigen sind (so bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.822

Esist mit der Vorinstanz darin Ubereinzugehen, dass sich die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin zur PKK-Mitgliedschaft ihres Ehemannes anldsslich der BzP sowie der
spateren Anhorung offensichtlich entgegenstehen (vgl. Sachverhalt Bst. B. und C.). Sodann
wurden die im Rahmen der Anhdrung vorgebrachten Todesdrohungen gegen die Familie
wahrend der BzP tberhaupt nicht erwahnt. Vielmehr hat die Beschwerdefihrerin erklart,
selber nie Probleme mit Behérden, Gruppierungen oder anderen Drittparteien gehabt zu
haben (vgl. SEM-Akten B9/13 N. 7.02). Fir das Gericht wéren diese frappanten
Widerspriiche selbst bei einer ausgewiesenen verminderten Befragungsfahigkeit schwer
nachzuvollziehen (die Beschwerdefthrerin hat im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht [Art. 8
AsylG] bis heute keine entsprechenden medizinischen Unterlagen eingereicht). Dies umso
mehr, als - wie die Vorinstanz bereits ausfihrte - die Beschwerdef Uhrerin anlasslich der
BzP unaufgefordert und dezidiert vorbrachte, ihr Mann habe nie etwas mit der PKK zu tun
gehabt und die Frage, ob sie selber jemals Probleme gehabt habe, lediglich mit "ja" oder
"nein" beantworten musste (vgl. aa.O. N. 1.14 sowie N. 7.01). Das Gericht gelangt deshalb
zur Schluss, die Vorinstanz habe das zentrale Fluchtvorbringen der BeschwerdefUhrerin,
wegen der PKK-Vergangenheit ihres Enemannes in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt zu werden, zu Recht als nicht glaubhaft qualifiziert. Die Riige erweist sich as
unbegrindet. Bei dieser Ausgangslage durfte die Vorinstanz auf eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der allgemeinen Verfolgungssituation von PKK-Mitgliedern und
deren Angehdrigen verzichten, weshalb der in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf
der unsorgfaltigen Abklérung fehl geht.

E.823

Im Zusammenhang mit den V orbringen zur allgemeinen Lage in Syrien und der
wirtschaftlichen Situation der Beschwerdefuihrerin ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass diese keine fllichtlingsrechtliche Relevanz zu entfalten
vermogen.

E.83

Aufgrund des Ausgefihrten ergibt sich, dass die Vorinstanz die Flichtlingse genschaft der
Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf



Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BVGE 2013/37 E. 4.4.). Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E. 10

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Die
Bedingungen fr einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul&ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Ist eine von ihnen erflllt, ist der
Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in
der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl.
BVGE 2011/7 E. 8). Gegen eine dlfélige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem
weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen, wobei in jenem Verfahren die Voll zugshindernisse von
Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu
prifen sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 m.w.H.; aus der jingeren Rechtsprechung vgl. z.B.
Urtell des BV Ger E-2322/2019 vom 21. Juni 2019 E. 8.2). Die Vorinstanz hat in ihrer
Verfigung vom 4. November 2019 die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeflhrerin in der
Schweiz angeordnet, weshalb sich weitere Ausfihrungen zum Wegweisungsvollzug
erdbrigen.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsyG).

E.12.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, (Art.
65 Abs. 1 VwWVG), inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das
Gesuch abzuweisen ist. Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses ist
mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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