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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG); die Kognition im Bereich des Auslanderrechts richtet sich nach Art. 49
VWV G, weshab die Rige der Unangemessenheit in diesem Bereich zugelassen ist (Art.
112 AuG; BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.5

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.



E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das SEM begrindete die Ablehnung des Asylgesuchs mit der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdefihrerin. In der BzP habe sie vorgebracht, sie sei von der
Verwaltung "(...)" vorgeladen und aufgefordert worden, wegen der Flucht ihres Sohnes
50'000 Nakfa zu bezahlen. Bei der Anhérung habe sie dies hingegen nicht mehr erwéhnt,
sondern lediglich darauf hingewiesen, dass sie befrrchtet habe, wegen der Flucht ihres
Sohnes Geld bezahlen zu miissen oder in Haft genommen zu werden. Es sei davon
auszugehen, dass sie - wére sie tatsachlich von einer Verwaltung vorgeladen und mit einer
Geldforderung konfrontiert worden - dies auch bel der Anhorung erzahlt hétte. Bel der BzP
habe sie zudem zu Protokoll gegeben, die Soldaten seien erstmals ein Jahr nach dem

V erschwinden ihres Sohnes vorbeigekommen und hétten bis zu ihrer Ausreise immer
wieder nach ihrem Sohn gefragt. Bei der Anhdrung habe sie hingegen ausgesagt, ihre
Probleme hétten erst kurz vor ihrer Ausreise im Jahr (...) begonnen, als sie ein Schreiben
erhalten habe und Soldaten der Einheit ihres Sohnes zu ihr nach Hause gekommen seien.
Sodann habe sie erzéhlt, sie habe von der Flucht ihres Sohnes erst zwei Jahre spéter durch
einen seiner Kameraden erfahren. Auf Nachfragen hin habe sie ausgeftihrt, bevor sie einen
Pass beantragt habe, sei sie nie nach dem Verblelb ihres Sohnes gefragt worden. Erst
danach selen an drel, vier aufeinanderfolgenden Abenden Soldaten zu ihr gegkommen. Die
Aussagen bei der Anhodrung seien in mehrfacher Hinsicht nicht mit den bei der BzP
gemachten Angaben vereinbar. Auf entsprechenden Vorhalt hin habe sie schliesslich zu
Protokoll gegeben, sie sel nach der Flucht ihres Sohnes einmal nach ihm gefragt und danach
vorubergehend in Ruhe gelassen worden. Diese Korrektur vermége die erwdhnten
Widerspriiche jedoch offensichtlich nicht aufzuldsen. Uberdies habe sie bei der BzP
ausgesagt, sie habe Eritreaim (...) verlassen. Sie sei damals zu Fuss nach G. und
von dort aus ebenfalls zu Fuss nach Kassala gelangt. Hingegen habe sie bei der Anhérung
erkléart, sie sei nach dem Erhalt des erwahnten Schreibens, bereits(...), ausgereist und zwar
sel sie damalsin einem Auto illegal bis nach Kassala gefahren.

E.7.2



Zu den ihr entgegengehaltenen Widerspriichen fuhrte die Beschwerdefihrerin in ihrer
Rechtmittel eingabe aus, in den Asylheimen wirden Asylsuchende oft von Mitbewohnern
beeinflusst, indem ihnen geraten wirde, die Vorbringen Ubertrieben vorzutragen, um bei
den Behorden Mitleid zu wecken und so einen positiven Entscheid zu erwirken. Auch sie
sei von ihren damaligen Mitbewohnern im Asylheim derart geprégt worden, so dass sie bel
der einen oder anderen Aussage Ubertrieben habe. Das Protokoll der BzP sei insofern
falsch; demgegenlber entsprachen die an der Anhérung gemachten Aussagen der Wahrheit.
Sie gebe dies zu und entschuldige sich fr die Unehrlichkeit. Es sei offensichtlich, dasssie
nach einer alfalligen Wegweisung nach Eritrea weiterhin wegen ihres Sohnes von der
Regierung verfolgt werde. Bereits vor ihrer Ausreise in die Schweiz sei sie von der
eritreischen Gesellschaft diskriminiert worden. Einige Regierungsparteien ihrer Gemeinde
hétten sie in den Fokus genommen, indem sieihr bel allem, was sie getan habe, Barrieren in
den Weg gelegt héatten. Unter der aktuellen Regierung sehe sie keine Perspektiven.

E.81

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Einschédtzung des SEM, die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin seien nicht glaubhaft im
Sinnevon Art. 7 AsylG, zu bestétigen ist. Vorab kann auf die unter Erwégung 7.1
aufgezeigten, zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden.

E.82

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde (oben E. 7.2) sind nicht geeignet, an dieser
Einschétzung etwas zu andern. Insbesondere kdnnen die erheblichen Widerspriichein
wesentlichen Punkten nicht alleine mit einer angeblich Ubertriebenen Darstellungsweise
erklart werden. Dies zeigt sich etwa bel der Aussage in der BzP einerseits, wonach die
Soldaten ein Jahr nach dem V erschwinden ihres Sohnes (Anm. des Gerichts:. dieser hat im
Jahr (...) in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt) vorbeigekommen seien und seither bis zu
ihrer Ausreise immer wieder nach ihm gefragt hétten (A3/8 F7.01), welche der Schilderung
in der Anhérung andererseits, wonach die Soldaten kurz vor ihrer Ausreise (...) das erste
Mal nach ihrem Sohn gefragt und in der Folge an drei bis vier aufeinanderfolgenden Tagen
vorbeigekommen seien (insb. A11/7 F65, F82) diametral entgegensteht. Dieser
Widerspruch ist rein zeitlicher Natur und kann nicht auf eine Ubertriebene
Sachverhaltsdarstellung zuriickgefthrt werden. Konfrontiert mit diesem Widerspruch hatte
die BeschwerdefUhrerin ferner im Rahmen der Anhdrung angegeben, was sie an der BzP
gesagt habe, ndmlich, dass die Soldaten schon ein Jahr nach dem V erschwinden des Sohnes
gekommen seien, um sich nach ihm zu erkundigen sei korrekt, nachher sei sie aber wieder
in Ruhe gelassen worden (A11/9 F89). Dies widerspricht wiederum ihrer Angabe, die
Behorden ihrer Zoba habe gar nicht gewusst, dass sie einen Sohn habe. Sie sei wiitend
geworden, alsihr dlterer Bruder, bel dem ihr Sohn aufgewachsen sei, zur Behorde gegangen
sei und dort ausgesagt habe, ihr Sohn sei verschwunden, well er die Verantwortung fir das
Verschwinden des Sohnes an sie habe abgeben wollen. Dieses Ereignis und das damit
zusammenhangende Schreiben datiert sie namlich wiederum auf das Jahr (...) (A11/6
F47ff.). Wirde man aber unbesehen von dieser groben Unstimmigkeit davon ausgehen, der
Sohn der Beschwerdefiihrerin sei schon kurz nach seinem Verschwinden, Jahre vor der
Ausreise der Beschwerdefiihrerin also, bel ihr gesucht worden, ist wiederum schwer
vorstellbar, dass die Beschwerdeflihrerin ohne weitere Probleme oder Fragen seitens der
Behorden einen Pass ausgestel It bekommen hétte. In Anbetracht der unglaubhaften



Aussagen der Beschwerdefuhrerin spricht die Ausstellung des Passes durch die eritreischen
Behorden kurz vor ihrer Ausreise gegen ein staatliches Verfolgungsinteresse. Gegen ein
solches Verfolgungsinteresse wegen ihres Sohnes spricht im Ubrigen auch, dass die Briider
der Beschwerdefuhrerin, bei welchen ihr Sohn ja aufgewachsen sei, wegen seinem
Verschwinden nie Probleme gehabt hétten (A11/8 F78) und auch ihr Ehemann, mit dem sie
telefonischen Kontakt habe, offenbar keine Schwierigkeiten hat; jedenfalls nicht in diesem
Zusammenhang (A11/10 FO2ff.).

E.83

Der BeschwerdefUhrerin gelingt es nach dem Gesagten nicht, asylrelevante
Vorfluchtgriinde geltend zu machen.

E.Q.1

Wer sich darauf beruft, erst durch dasillegale Verlassen des Heimat- oder Herkunftsstaats
eine Gefahrdungssituation geschaffen zu haben, macht sogenannte subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.9.2

Das BV Ger hat seine bisherige Praxisin Bezug auf Eritrea, namentlich auch die Praxis
betreffend die illegale Ausreise aus diesem Land betreffend, mit Urteil D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) Gberprift. Unter Bezugnahme auf die
konsultierten Quellen hat es festgestellt, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fihre, nicht mehr aufrechterhalten werden kann.
Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse ergebe sich, dass zahlreiche Personen, welche
illegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ problemlosin ihre Heimat hétten zuriickkehren
konnen. Daher sel nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG erscheine alein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr al's objektiv
begrindet. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bel einer Riickkehr gestiitzt auf
asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen, wenn neben der illegalen Ausreise weitere
Faktoren zu bejahen seien, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen wirden (vgl. aa.O. E. 5.1).

E.9.3

Zu Recht verweist das SEM in der angefochtenen Verfligung auf die massiven
Widerspriiche in den Aussagen der Beschwerdefihrerin zu ihrer angeblich illegalen
Ausreise (vgl. dort S. 3f., E. 2infine). Dazu dussert sie sich auf Beschwerdestufe nicht. In
Anbetracht der gednderten Rechtsprechung kann die Frage nach der Glaubhaftigkeit der
illegalen Ausreise der Beschwerdefihrerin letztlich aber offen gelassen werden, wobel in
ithrem Fall zusétzliche Faktoren, welche ihr Profil scharfen konnten, gestiitzt auf die
konkreten Sachumsténde offensichtlich zu verneinen sind. Der Umstand alleine, dass ihr
Sohn hier in der Schweiz al's Flichtling lebt, kann in ihrem Fall jedenfalls klarerweise nicht
ein solcher Faktor sein, nachdem seine Flucht vor vielen Jahren bis zur Ausreise der
Beschwerdefuhrerin weder fir sie noch fur ihrer Brider und seit ihrer Ausreise auch nicht
fur ihren Ehemann konkrete, und flUchtlingsrechtlich relevante, Folgen hatte.



E.94

Damit begrindet die geltend gemachte illegale Ausreise unabhangig von ihrer
Glaubhaftigkeit keine Furcht der Beschwerdefthrerin vor einer zukinftigen
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung.

E.95

Aus diesen Erwagungen folgt, dass das SEM die Fliichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E. 10

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefuhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50
E. 9, jem.w.H.). Die verfugte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen und wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.11.2

Beim Geltend machen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie in Bezug auf die
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.113

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Nach der
Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) musste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Falle einer Ruckschiebung in ihrem Heimatstaat Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde.

E.11.3.1

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass
das flUchtlingsrechtliche Gebot des Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden.

E. 1132

Im Zusammenhang mit der Frage einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK und somit
der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea stellt sich insbesondere die Frage,
ob die betroffene Person bei ihrer Riickkehr mit einem Einzug in den eritreischen
Nationaldienst rechnen muss. Dieser Gesichtspunkt wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht jingst im Rahmen des Referenzurteils D-2311/2016 vom 17.
August 2017 (vgl. E. 12 f.) eingehend analysiert. Dabel wurde unter anderem festgehalten,
dass bel Personen, dieihre Dienstpflicht bereits erflillt haben, davon auszugehen ist, dass es
regelméssig zu Entlassungen aus dem Nationaldienst kommt (vgl. aa.O. E. 13.3). Bei
Mannern wie auch bel Frauen, die erst mit Mitte zwanzig oder alter aus Eritrea ausgereist
sind, stellt sich die Frage, ob sie den Nationaldienst bereits geleistet haben, da grundsétzlich
von einer moglichen Dienstentlassung nach flnf bis zehn Jahren auszugehen ist. Personen,
die nach Erfullung ihrer Dienstpflicht ausgereist sind, haben in diesem Zusammenhang
wohl keine Strafe zu gewartigen. Bei Personen, die ihren Dienst bereits geleistet haben, ist
zudem auch nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Eritrea erneut
eingezogen wurden. Die BeschwerdefUhrerin war bereits Uber (...) Jahre alt alssie aus
Eritrea ausgereist ist. Sie hat weder geltend gemacht, jemals Militér- oder Nationaldienst
geleistet zu haben noch die Befurchtung gedussert, dafiir eingezogen zu werden. Ferner gab
sie zu Protokoll, es sei fur sie kein Problem gewesen, einen Pass zu erhalten (A11/2 und 7f.
F6 und 68ff.). Demnach gehort sie nicht zu jenen Personen, bei denen mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden muss, sie wirden bei einer Ruckkehr nach
Eritreain den Nationaldienst eingezogen. Weder aus den Akten noch aus den Vorbringenin
der Beschwerde ergeben sich Anhaltspunkte fir ein "real risk" im Sinne von Art. 3 EMRK,
von dieser Bestimmung verbotenen Massnahmen betroffen zu werden. Angesichts des
soeben Gesagten, ertibrigen sich auch Ausfuhrungen dazu, ob eine Einberufung in den
eritreischen Nationaldienst unter Umstanden unter dem Blickwinkel von Art. 4 EMRK
relevant sein konnte.

E.11.33

Zusammenfassend erweist sich somit, dass im vorliegenden Fall die Zulassigkeit des
Vollzugs der Wegweisung zu bejahenist.

E. 1141

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1142

Gemass dem bereits erwdhntem Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 ist in
Bezug auf Eritrea zum heutigen Zeitpunkt weder von einem Krieg, Birgerkrieg oder von
einer Situation allgemeiner Gewalt auszugehen noch liegen sonstige Grinde fir eine
generelle Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vor (vgl. aa.O. E. 16 ff.). Die
Annahme einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigt sichin



der Regel nicht schon deshalb, well die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen
L ebensbedingungen im betreffenden Staat schwierig sind und dort beispielsweise
Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrschen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). Zwar ist
die wirtschaftliche Lage in Eritrea nach wie vor schwierig. Die medizinische
Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und auch der Zugang der
Bevdlkerung zu Bildung haben sich aber stabilisiert. Der kriegerische Konflikt mit dem
Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren beendet, und auch im Inneren sind keine
ernsthaften ethnischen oder religiosen Konflikte zu verzeichnen. Zu erwahnen sind des
Weiteren die umfangreichen Zahlungen aus der eritreischen Diasporaim Ausland, von
denen ein grosser Teil der Bevdlkerung profitiert. Das Bundesverwaltungsgericht zieht aus
diesen Umsténden den Schluss, dass die erhdhten Anforderungen an den
Wegweisungsvollzug, wie sie geméss der friheren Praxis vor dem Hintergrund der
damaligen wirtschaftlich und gesellschaftlich prekédren Lage in Eritrea Bedingung waren
(vgl. EMARK 2005 Nr. 12), heute nicht mehr gerechtfertigt sind. Dabei vermag auch die
Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der Bevolkerung nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fihren. Angesichts der schwierigen
allgemeinen Lage des Landes, muss jedoch in Einzelfdlen nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Solch
besondere Umstande, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung im Falle der Ruickkehr
der Beschwerdefiihrerin ausgegangen werden misste, sind zu verneinen. Bei der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich, abgesehen davon, dass sie nicht so gut sehe, um eine
gesunde Frau, die in Eritrea Gber ein Beziehungsnetz verfigt. Das SEM hat in der
angefochtenen Verfligung die individuellen vergleichswei se giinstigen Umstande
hinreichend genannt; darauf kann verwiesen werden. Erganzend kann festgehalten werden,
dass auch ihr Ehemann, jeweilsin seinem Urlaub, (...) betreibe (A11/4 F22 f.). Damit ist
die Beschwerdefuhrerin im Vergleich zur Allgemeinbevolkerung zumindest nicht
schlechter situiert und der Hinweis in der Rechtsmitteleingabe, sie habe unter der aktuellen
Regierung keine Perspektiven und es stiinden ihr Barrieren im Weg, vermag an der
Einschétzung, es seien keine individuellen Unzumutbarkeitskriterien gegeben, nichts zu
andern.

E.115

Es steht der Beschwerdefhrerin offen, freiwillig in ihren Heimatstaat zurtickzukehren, und
esobliegt ihr, sich bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaats die fir eine Rickkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE
2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist folglich auch als mdglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 116
Die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach

dem Gesagten félt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig ist (Art.
106 Abs. 1 AsylG; Art. 49 VwV G respektive Art. 112 AuG). Die Beschwerde ist folglich
abzuweisen.



E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Eine Auseinandersetzung mit
dem Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ertibrigt sich
angesichts des vorliegenden Entscheides in der Sache. Der mit Eingabe vom 5. Dezember
2017 gestellte Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, weil sich die Begehren bereitsim Zeitpunkt der
Einreichung dieses Antrags als aussichtslos erwiesen haben. Diesin erster Linie angesichts
der vom SEM zu Recht erkannten deutlichen Widerspriiche in den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin einerseits, denen sie in der Rechtsmitteleingabe offensichtlich kein
stichhaltiges Argument entgegenhielt und dem Umstand andererseits, dassim vorliegenden
Einzelfall unter dem Blickwinkel von alfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen bereits
bei Eingang des Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
aufgrund einer summarischen Prifung der Aktenlage davon auszugehen war, die
Einschétzung in der angefochtenen Verfligung treffe zu. Damit fehlt es an einer der
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen zum Verzicht auf die Erhebung von
Verfahrenskosten. Demzufolge sind die Verfahrenskosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen.

E.14

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG
ist mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen. (Dispositiv nachste Seite)
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