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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 5. November
2019

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bis zu diesem Zeit- punkt gultige Recht (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31
Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Verfugung im Wesentlichen Folgendes aus:

E.311

Es sai nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der Beschwerde- fuhrer fast zwei Jahre
nach seiner nur kurzen und niederschwelligen Un- terstiitzung der TNA noch hétte im
Fokus des CID und der EPDP stehen sollen. Er habe die vorgebrachten intensive Suche
nach ihm auch nach seiner Ausreise nicht iberzeugend zu erkldren vermocht. Uberdies sei
angesichts der beschriebenen Intensitét der Suche nach ihm schwer nach- vollziehbar, dass
er davon nur durch Dritte erfahren habe. Diese Vorbrin- gen seien somit als unglaubhaft zu
qualifizieren. Zwischen der vom Be- schwerdeflhrer im Jahr 2008 erlebten Inhaftierung
und Folterung durch das sri-lankische Militér und seiner Ausreise bestehe kein zeitlicher
Zusam- menhang. Im Zeitraum zwischen 2008 und 2016 habe er gemass eigenen Aussagen
keine Nachteile erlitten. Demnach sei diesem Vorbringen die asylrechtliche Relevanz
abzusprechen.

E.3.12

Eine Prifung anhand der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren
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Beschwerdefiihrers vor asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen im Falle einer Rickkehr
nach Sri Lanka schliessen. Die bei einer Riickkehr zu erwartende Befragung am Flughafen
stelle, ebenso wie ein alfaliges Strafverfahren wegen illegaler Ausreise oder mogliche
Kontrollmassnahmen am Herkunftsort, keine fllichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsmassnahme dar. Da der Be- schwerdefuhrer nicht habe glaubhaft machen
konnen, vor seine Ausreise asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu
sein, sei davon auszugehen, dass alfallig bestehende Risikofaktoren kein Verfol-
gungsinteresse der sri-lankischen Behorden hétten auszul sen vermocht.

E.3.13

Aus diesen Grinden wirden die Vorbringen des Beschwerdefuhrers den Anforderungen an
die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG so- wie an die Glaubhaftigkeit gemass Art.
7 AsylG nicht standhalten.

E.314

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) habe mehrfach festgestellt, es
sei nicht generell davon auszugehen, dass zu- riickkehrenden Tamilinnen und Tamilen in
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung drohe. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten wiirden sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass er
eine durch Art. 3 EMRK verbotene Bestrafung oder Behandlung zu be- firchten hétte.
Schliesslich wirden auch keine Griinde gegen die Zumut- barkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen. Das Ergebnis der Prasident- schaftswahlen von 2019
vermage nichts daran zu andern, dassin Sri Lanka keine Situation allgemeiner Unruhe
herrsche, die zu einer Gefdhr- dung aller Riickkehrer unabhéngig von deren individuellem
Hintergrund fuhren wirde. Somit sei in Sri Lanka aktuell nicht von einer Situation allge-
meiner Gewalt auszugehen. Namentlich sei der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz,



aus welcher der Beschwerdefihrer stamme, gemass Recht- sprechung des

Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich zumutbar. Es wirden auch keine individuellen
Grunde vorliegen, welche der Zumut- barkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen
wurden. Der Beschwerdefiihrer verfiige neben Schulbildung und beruflichen Qualifika-
tionen Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz und sei bei guter Gesundheit.

E.321

Der BeschwerdefUhrer erganzte in seiner Beschwerdeeingabe zu- néchst den Sachverhalt
dahingehend, dass die sri-lankische Armee ihm im Mé&rz 2009 eine monatliche M el depflicht
auferlegt habe, welcher er bis zum Ende des bewaffneten Konfliktsim Mai 2009
nachgekommen sei.
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E.3.22

Die Vorinstanz habe bei der Prifung der Glaubhaftigkeit seiner VVor- bringen keine
Gesamtschau aller Elemente seiner V orbringen vorgenom- men. Seinen Aussagen lasse sich
entnehmen, dass das CID bereits wéh- rend seiner Inhaftierung im Jahr 2008 den Verdacht
gedussert habe, er wolle die LTTE wiederbeleben, und er habe wiederholt betont, deswegen
gesucht worden zu sein. Dieser hauptsachliche Grund fur seine Verfolgung sei vom SEM
ausser Acht gelassen worden. Sein Aussagen wirden insge- samt ein koharentes und
detailreiches Bild seiner Verfolgungssituation er- geben. Entgegen der Auffassung des SEM
sei esihm durchaus gelungen, seine Asylgriinde plausibel darzulegen. Seine VVorbringen
seien demnach al's Uberwiegend glaubhaft zu bewerten. Er sei aufgrund der ihm unterstell-
ten politischen Gesinnung, seiner ethnischen Zugehdrigkeit, sowie der
LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders gezielt verfolgt worden. Bereits seine I nhaftierung und
Folter im Jahr 2008 seien als asylrelevante Verfolgung zu qualifizieren. Es sel ihmin der
Anhorung verwehrt worden, seine Haftzeit zu schildern. Im Rahmen der Besprechung mit
seiner Rechtsvertretung habe er ausfihrlich hiertiber erzahlen kénnen, mit Ausnahme der
erlittenen sexuellen Gewalt; er mdchte sich in psychol ogische Behandlung begeben, um
auch hiertiber berichten zu kdnnen. Nur mit einer Kenntnisnahme sei- ner Erlebnisse kdnne
eine Gesamteinschétzung seiner Verfolgungssitua- tion erfolgen. Erschwerend kdmen seine
Verwandtschaft mit einem LTTE- Mitglied und sein politisches Engagement fir die TNA
hinzu. Das Verfol- gungsmotiv, dasim Jahr 2008 zu seiner Festnahme gefiihrt habe, bestehe
weiterhin. Es sei unbestreitbar, dass er von den sri-lankischen Behdrden in Verbindung zu
den LTTE gebracht werde. Es wirden viele Berichte Uber Misshandlungen, Inhaftierungen
und T6tungen von Personen tamilischer Ethnie existieren. Diese Gefahrdungssituation sei
weiterhin aktuell. Aus diesen Grinden wirden konkrete Anhaltspunkte fir eine begriindete
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise vorlie- gen.

E.3.23

Im Weiteren erfille er mehrere der vom Bundesverwaltungsgericht im Entscheid
E-1866/2015 definierten Risikofaktoren. Bei der im Falle sei- ner Wiedereinreise ohne
Reisepapiere zu erwartenden Personentiberpri- fung wirde der Verdacht entstehen, dass er
den LTTE nahestehe. Er werde verdachtigt, Verbindungen zu diesen zu haben. Zudem sei
sein Bru- der Mitglied der LTTE gewesen. Schliesslich habe er eine grosse Narbeam (...).
Es musse davon ausgegangen werden, dass er auf der "Stop List" oder zumindest auf der
"Watch List" aufgefihrt sei. Im Weliteren sei zu be- achten, dass der Rajapaksa-Clan die
ethnische Polarisierung vorantreibe. Die Lage in Sri Lankas spitze sich zu, und die



politischen Gegner des
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rechtswidrige Vorgehen gegen jegliche Gegner lasse vermuten, dass die- ses Regime auch
gegen zuriickgeschaffte abgewiesene Asylbewerber ver- mehrt vorgehen werde. Es kénne
zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausge- schlossen werden, dass diesen Folter, Inhaftierung oder
andere un- menschliche Behandlungen drohen wirden.

E.3.24

Schliesslich wére der Wegwei sungsvollzug angesichts der Folter, welche er im Falle einer
Ruckkehr zu erwarten hétte, als unzuléssig zu er- achten.

E.33

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz namentlich aus, der Sieg von Gotabaya
Rajapaksa bel der Prasidentschaftswahl im November 2019 vermdge ihre Einschéatzung
nicht umzustossen. Es gebe keinen Anlass da- von auszugehen, dass eine ganze
Volksgruppe einer kollektiven Verfol- gungsgefahr ausgesetzt sei. Ein personlicher Bezug
des Beschwerdeflih- rers zu der Présidentschaftswahl sei nicht erkennbar.

E.34

In seiner Replik rugte der Beschwerdefiihrer, das SEM sai in seiner Vernehmlassung nicht
auf die Argumente in der Beschwerde eingegangen. Das V orgehen des Rajapaksa-Clans
gegen jegliche Gegner |asse vermu- ten, dass dieses Regime auch gegentiber riickkehrenden
abgewiesenen Asylsuchenden aus der Schweiz vermehrt vorgehen werde. Erschwerend
komme fur den Beschwerdefhrer hinzu, dass er bereits vor seiner Aus- reise verfolgt
worden und al's LTTE-Sympathisant bekannt gewesen sei. Im Ubrigen sei seine

Uberweisung an das E. Ambulatorium fiir Er- wachsene, F. , ZWecks einer
psychiatrischen Behandlung geplant.
E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51



Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge- niigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen
sind substan- ziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilderungen
stitzen. Als schliissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anho- rung, zwischen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufweisen.
Allerdings sollten kleine, marginale Widerspri- che sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
alleinige Begrundung fir die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartiber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbe- sondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen aus- wechselt, steigert oder unbegrindet
nachschiebt oder die nétige Mit- wirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen
bedeutet ferner —im Gegensatz zum strikten Bewels — ein reduziertes Beweismass und |&sst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57 E. 2.2 und 2.3; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E.
6.1S. 190 f.; ANNE KNEER / LINUS SONDEREGGER, Glaubhaftigkeitsprifung im
Asylverfahren — Ein Uberblick (iber die Rechtsprechung des Bundes- verwaltungsgerichts,
in: ASYL 2015/2 S. 5).

E.521

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, so- fern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3Abs. 1

E-6477/2019 Seite 10 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefiigt zu werden drohen, und vor denen sie keinen ausreichenden staat- lichen
Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Eine
begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestim- mung liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich — auch aus heutiger Sicht —mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in abseh- barer
Zukunft verwirklichen. Es mussen demnach hinreichende Anhalts- punkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Ent- schluss zur Flucht hervorrufen wirden. Aufgrund der
Subsidiaritat des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Fltchtlings-
eigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 6,
2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2).

E.522



Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder der begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidsist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der
objektiven Si- tuation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zul asten der das Asylgesuch stellenden Person zu berlick- sichtigen (vgl.
zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 6; 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2; 2010/57 E. 2; 2008/34 E. 7.1;
2008/12 E. 5.2; 2008/4 E. 5.2, jeweils m.w.H.; WALTER STOCKLI, Fliichtlinge und
Schutzbedirftige, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], Auslanderrecht, 3.
Aufl., 2022, Rz. 14.38 f.).

E.6.1

Eswird vom SEM nicht in Frage gestellt, dass der Beschwerdefhrer im Jahr 2008

V erfolgungsmassnahmen durch das CID und die sri-lanki- sche Armee erlitten hat.
Indessen hat die Vorinstanz zu Recht einen zeitli- chen und sachlichen Zusammenhang
zwischen diesem Ereignis und sei- ner Ausreise im Jahr 2016 verneint. Dass er gemass
seiner Darstellung nach 2008 wahrend langerer Zeit weitgehend unbehelligt blieb, 1&sst
darauf schliessen, dass die Umsténde, die zu seiner damaligen Festnahme fuihrten, kein
relevantes Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden zu begriinden vermochten. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei- sen, dass eine Asylgewahrung nicht dazu dient,
einen Ausgleich fur
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kunftiger Verfolgung zu gewdahren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4). Die Rige, es sei dem
Beschwerdefihrer in der Anhorung keine Gelegen- heit gegeben worden, ausfihrlicher Gber
seine Haftzeit zu berichten, greift angesichts der fehlenden asylrechtlichen Relevanz dieses
Vorbringensins Leere. Eine andere Einschdtzung vermag mangels hinreichender Intensitét
auch die in der Beschwerde vorgebrachte kurzzeitige Meldepflicht im Jahr 2009 nicht zu
rechtfertigen. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer die- ses Sachverhaltselement im
erstinstanzlichen Verfahren in keiner Weise erwéhnte, gibt im Ubrigen Anlass zu Zweifeln
an dessen Glaubhaftigkeit.

E.6.2

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass sich erhebliche Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Suche von Vertretern des CID
sowie der EPDP nach ihm im Jahr 2016 sowie der gegen ihn ausgesprochenen Drohungen
rechtfertigen. Nachdem er zuvor anscheinend jahrelang unbehelligt blieb, ist kein plausibles
Motiv daflr erkennbar, weshalb er zu diesem Zeitpunkt hétte als Unterstitzer der LTTE in
den Fokus der Behorden geraten sollen. Ein Zusammenhang mit dem Engagement seines
bereits 2009 verstorbenen Bruders fir die LTTE kann schon aus zeitlichen Griinden
ausgeschlossen werden. Zudem wére diesfalls zu erwarten gewesen, dass auch die anderen
Familienangehori- gen des Beschwerdefiihrers in einen entsprechenden Verdacht geraten
waren. Ebenso erscheint die von ihm gedusserte Vermutung unrealistisch, das Vorgehen der
Sicherheitskréfte hange mit seiner Tatigkeit fur die TNA im Jahr 2014 zusammen. Dieses
nur kurzzeitige und niederschwellige En- gagement vermag kein flchtlingsrechtlich
relevantes Risikoprofil zu be- griinden. Uberdies ist es unwahrscheinlich, dass der CID
hiervon tber- haupt Kenntnis erhalten hat. Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Vor-
bringen werden dadurch erhértet, dass die Schilderungen des Beschwer- defiihrers zu den



Umsténden seiner Ausreise offenkundig unglaubhaft sind: Die Darstellung, er habe nach
der behaupteten Suche am 3. Mai 2016 innerhalb weniger Tage den Entschluss zur Ausreise
gefasst, mithilfe sei- ner Familie bei verschiedenen Glaubigern die hierfur erforderlichen
finan- ziellen Mittel beschafft und die Reise auf dem Luftweg in Begleitung eines
Schleppers sowie mit einem gefa schten Reisepapier organisiert, muss als realitétsfern
bezeichnet werden. Zudem sind die Aussagen des Beschwer- defihrers zu seiner Reiseroute
auffallend vage und ausweichend. Es ent- steht der Eindruck, dass er die wahren Umsténde
seiner Ausreise zu ver- schleiern versucht.
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E.6.3

Nach dem Gesagten ist eine begriindete Furcht des Beschwerdefiih- rers vor Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatstaat zu verneinen.

E.64

Soweit eine Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zu den im Leiturtell E-1866/2015 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 15. Juli 2016 definier- ten Risikogruppen geltend gemacht
wird, ist Folgendes festzustellen:

E.64.1

Das Gericht orientiert sich geméss diesem Urteil bel der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrenden, in Sri Lanka Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risiko- faktoren. Dabei handelt es sich um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen, und um das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E.
8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und tUiberpriift zu werden,
unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erfor- derlichen Identitétspapiere nach Sri
Lanka einreisen wollen, die zwangs- weise zurtickgefiihrt werden oder die Uber die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaub- haft
gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person
ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass insbeson- dere jene Rickkehrenden eine
begrindete Furcht vor ernsthaften Nach- teilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen
seitens der sri-lankischen Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1).

E.6.4.2

Der BeschwerdefUhrer ist keiner relevanten Risikogruppen zuzurech- nen. Gestitzt auf die
vorangehenden Erwéagungen besteht kein Grund zur Annahme, dass er im Zeitpunkt seiner
Ausreise unter dem Verdacht stand, massgebliche Kontakte zu den LTTE gehabt zu haben.
Demnach sind keine stichhaltigen und glaubhaften Hinweise daftr ersichtlich, dass er auf-
grund seiner Vorgeschichte ins Visier der sri-lankischen Behorden geraten kénnte und diese
ein asylrechtlich relevantes Verfolgungsinteresse an ihm haben. Wie oben dargel egt,
vermochte er eine im Zeitpunkt der Ausreise relevante Vorverfolgung nicht glaubhaft



darzutun. Auch seine Behauptung, die sri-lankischen Behdrden hétten sich nach seiner
Ausreise mehrfach bei
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gegen ihn ausgesprochen, ist in Anbetracht obiger Erwagungen sowie des nieder-
schwelligen Profils des Beschwerdefiihrers als unglaubhaft zu qualifizie- ren.

E.6.4.3

Unter Wirdigung aller Umstande ist anzunehmen, dass der Be- schwerdefihrer von der
sri-lankischen Regierung nicht zu jener Gruppe von Personen gezadhlt wird, die bestrebt ist,
den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den
sri-lankischen Ein- heitsstaat darstellt. Esist auch nicht damit zu rechnen, dass er auf der
"Stop List" oder der "Watch List" aufgefuhrt wird. Somit liegen bel ihm keine stark
risikobegriindenden Faktoren im Sinne des erwahnten Urteils vor.

E.6.4.4

Die (ohnehin nur leicht risikobegrindende) Narbe des Beschwerde- fihrersam (...) l&sst
sich ohne Weiteres durch Kleidung verdecken. Schliesslich besteht kein Grund zur
Annahme eines aktuellen relevanten Verfolgungsrisikos wegen seiner Zugehorigkeit zur
tamilischen Ethnie, auf- grund seiner mehrjahrigen Landesabwesenheit sowie des
angeblichen Fehlens ordentlicher | dentitatspapiere.

E.6.5.1

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers |asst schliesslich auch die aktuelle
allgemeine Situation in seinem Heimatstaat nicht auf eine asylrelevante Geféhrdung
schliessen. Seit Einreichung des Asylgesuchs durch den Beschwerdefiihrer war die Lage in
Sri Lanka verschiedenen Ver- anderungen unterworfen.

E.6.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der politische Spannungen, der verheerenden
Terroranschldge an Ostern 2019 sowie der politischen Veradnderungen in Sri Lanka seit der
Machtibernahme des Rajapaksa- Clansim November 2019 (namentlich der im August
2020 erfolgen Parla- mentswahlen, welche die Macht des Rajapaksa-Clans weiter
ausweiteten, und der Wahl von Ranil Wickremesinghe am 20. Juli 2022 zum Nachfolger
des abgetretenen Gotabaya Rajapaksa al's neuer Staatsprésident) be- wusst. Es beobachtet
die Entwicklungen aufmerksam und beriicksichtigt diese bel seiner Entscheidfindung. Beim
derzeitigen Kenntnisstand ist nicht von einer moglichen Akzentuierung der
Gefahrdungslage gegentiber der Zeit vor dem erneuten Machtwechsel auszugehen, der
Personen mit einem bestimmten Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungswelse bereits
vorher ausgesetzt waren. Auch wenn die aktuelle Lage in Sri Lanka weiterhin als volatil zu
bezeichnen ist, gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur
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Bevolkerungs- gruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren. Unter diesen
Umstanden ist weiterhin im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 und den
seitherigen politischen Umwalzungen respektive deren Fol- gen besteht. Ein solcher Bezug
ist, wie sich aus den obenstehenden Erwé- gungen ergibt, vorliegend nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer vermag weder aus der Situation seit dem Machtwechsel im Jahr 2019
noch aus der aktuellen Lage in Sri Lanka eine Gefahrdung fur sich abzuleiten.



E.6.6

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefthrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft dar- zutun. Das SEM hat folglich
zu Recht seine Fluchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europai schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das
nicht.
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E.826

Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fr Tamilen, die aus einem europé- ischen Land nach Sri Lanka
zurlickkehren, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19.
September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urteil vom 31.
Mai 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Ja- nuar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008,
Beschwerde Nr. 25904/07; Rechtsprechung bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung
vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine un-
menschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die
Betroffene ernsthafte Griinde fur die Beflirchtung habe, die Behtrden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse, ver- schiedene Aspekte in Betracht gezogen
werden, welche im Wesentlichen durch die im Referenzurteil E-1866/2015 identifizierten
Risikofaktoren ab- gedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.0., § 94; EGMR,
E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., § 13 und 69); dabei sei dem Umstand ge- biihrend
Beachtung zu tragen, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fir sich alleine betrachtet
maoglicherweise kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen
Wirdigung erreichen kénnten.

E.827

Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass er beflirch- ten muss, bei einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri- lankischen Behorden in einem
fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen. Es besteht kein Grund zur
Annahme, dass sich die jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka konkret auf ihn
auswirken konnten. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daf i, dass
er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu
beflrchten hétte, die Gber einen alfalligen "Background Check™ hinausgehen wirden, oder
dass er personlich gefahrdet ware. Uberdies lassen geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts — an welcher weiterhin festzuhalten ist — weder die



Zugehorigkeit zur tami- lischen Ethnie noch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka den Wegweisungsvollzug unzul ssig erscheinen (vgl. Referenzurteile des BV Ger
Em 737/2020 vom 27. Februar 2023 E. 10.1.1 ff., Em 1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2
f.; Urteil des BV Ger E-3280/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.2.3).
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E. 828

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung so- wohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Geméass nach wie vor gultiger Rechtsprechung der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nord- provinz weiterhin as zumutbar, sofern das
Vorliegen der individuellen Zu- mutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Ein- kommens- und Wohnsituation) bejaht werden kénnen (vgl. Referenzurteile des BV Ger
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5, E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An
dieser Einschétzung vermag die zurzeit in weiten Teilen Sri Lankas herrschende
angespannte Lage (Regierungs-, Wirt- schafts- und Finanzkrise sowie teilweise gewaltsame
Proteste gegen stei- gende Preise fur Verbrauchsgiter und gegen Engpasse vorab bel der
Treibstoffversorgung) grundsétzlich nichts zu dndern, zumal die Krise die ganze
sri-lankische Bevolkerung betrifft (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger E-730/2020 vom 31.
Mai 2023 E. 7.3.2, D-3616/2020 vom 17. Mérz 2023 E. 10.3.3, je m.w.H.).

E. 833

Die auf Beschwerdeebene vorgebrachten psychischen Probleme des Beschwerdefihrers,
welche zu seiner Uberweisung an das E. Ambulatorium fur Erwachsene,

F. , gefuhrt haben sollen (vgl. Ein- gabe vom 13. Januar 2020) wurden mit keinen
arztlichen Berichten belegt. Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass diese
Beschwerden nicht derart gravierend sind, dass sie der Zumutbarkeit eines Vollzugs der
Wegweisung entgegenstehen wiirden. Uberdies verfugt Sri Lanka tber ein funktionierendes
offentliches Gesundheitssystem, welches grundsétzlich in der Lage ist, eine adaguate
medizinische Versorgung zu gewdahrleisten (vgl. hierzu Urteil des BV Ger D-4210/2020
vom 16. November 2023 E. 9.3.2).
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E.834

Im Weiteren verflgt der Beschwerdeflihrer gemass Aktenlage Uber eine gute Schulbildung
und berufliche Erfahrung sowie Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz in seinem



Heimatstaat, auf dessen Unterstiitzung er zur Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz
mutmasslich zéhlen kann. Trotz der inzwischen Uber siebenjdhrigen Landesabwesenheit
und der derzeit prekéren Wirtschaftslage kann somit davon ausgegangen wer- den, dassihm
eine wirtschaftliche und soziale Wiedereingliederung — noti- genfalls mit Hilfe seiner
Familie — gelingen wird.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer- deflihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit Zwischenver- fligung vom 11.
Dezember 2019 sein Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfiihrung geméass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und den Akten keine Hinweise auf eine
massgebende V eranderung seiner finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen sind, ist auf eine
Kosten- auflage zu verzichten.

E.11

In der Zwischenverfiigung der damaligen Instruktionsrichters vom 11. De- zember 2019
wurde auch das Gesuch des Beschwerdefiihrers um amtli- che Verbeistdndung gutgeheissen
(aArt. 110a Abs. 3 AsylG) und seine vor- malige Rechtsvertreterin MLaw Cora Dubach —
wie ihre Nachfolgerin eine
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eingesetzt. In der Eingabe vom 12. Mai 2022 wurde explizit erklart, dass der Honoraran-
spruch von der beigeordneten Rechtsbeistandin an ihre friihere Arbeitge- berin abgetreten
werde. Demnach ist das Honorar fir die notwendigen Auf- wendungen im Rahmen dieser
amtlichen Verbeisténdung der G. auszurichten. In der mit der Eingabe vom 17.
Januar 2020 eingereichten Kostennote wurden eine "Dossierer6ffnungspauschale” von Fr.
50.—, ein Arbeitsaufwand von insgesamt 17 Honorarstunden a Fr. 150.— sowie Aus- lagen
von Fr. 9.20 (Portospesen) ausgewiesen. Mit Blick auf Umfang und Komplexitét des
vorliegenden Falles erweist sich der geltend gemachte zeitliche Aufwand al's Uberhoht,
weshalb er auf ein als angemessen zu er- achtendes Mass von insgesamt 15 Honorarstunden



zu kirzen ist. Ferner wird eine Eréffnungspauschal e praxisgemass nicht verguitet. Das
Honorar fur die amtliche Rechtsverbei standung wird demnach unter Berticksichti- gung der
nachtréglichen Eingabe vom 12. Mai 2022 sowie der massgebli- chen Bemessungsfaktoren
auf insgesamt Fr. 2300.— (inkl. Auslagen) fest- gelegt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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