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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Nachdem gemass L ehre und Praxis Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die
ursprungliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen (vgl. BGE 113 1a153f.; VPB 1985 Nr. 24; Fritz Gyqi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 220; Ursina Beerli-Bonorand, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zirich 1985, S. 174 f.), ist das Bundesverwaltungsgericht auch zusténdig fur die
Beurteilung von Wiedererwagungsbeschwerdeverfahren.

E.13
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK

héngigen Rechtsmittel Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.14

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefuihrerin ist durch
die angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Ein Anspruch auf Wiedererwdgung besteht namentlich dann, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1c S.
204) in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie)
Verfligung an nachtréglich eingetretene V erdnderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl.
EMARK 2003 Nr. 7E. 1 S. 421.). Ferner kdnnen auch Revisionsgriinde im Sinne von Art.
66 Abs. 2 VWV G zu einer Wiedererwagung fuhren, jedoch nur dann, wenn eine
unangefochten gebliebene, formell rechtskraftig gewordene Verflgung vorliegt (vgl.
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2aS. 103 f.), oder, wenn zwar vorgangig ein Rechtsmittel ergriffen
worden war, die Revisionsgrinde sich jedoch nicht auf das Zustandekommen desim
betreffenden Beschwerdeverfahren ergangenen Prozessurtells der Beschwerdeinstanz,
sondern auf die mit Beschwerde angefochtene Verfligung des Bundesamtes beziehen (vgl.
EMARK 1998 Nr. 8 E. 3 S. 53f.).

E.3.2

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefihrer auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs bejaht hat und auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist,
hat das Bundesverwaltungsgericht vorliegend zu prifen, ob die Vorinstanz das Gesuch zu
Recht abgewiesen hat.

E.33

Gemass den formulierten Rechtsbegehren im Wiedererwagungsgesuch vom 4. Oktober
2002 und deren Begrindung ist die vorliegende Beschwerde auf den V ollzugspunkt
beschrankt, weshalb einzig zu beurteilen ist, ob sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit
Erlass beziehungsweise Eintritt der Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfligung vom 25.
April 2002 dergestalt verandert hat, dass ein Vollzug der Wegweisung inzwischen als
unzumutbar zu qualifizieren und folgedessen die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin anzuordnen wére. Auf allféllige Vorbringen betreffend die
Fltchtlingselgenschaft ist somit im Rahmen der vorliegenden Beschwerde nicht
einzutreten.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich in ihrem Wiedererwagungsgesuch vom 4. Oktober
2002 zunéchst auf die allgemeine Situation im Heimatstaat. Aufgrund der sich
verschlechternden Lage in der Republik Elfenbeinkiste sei ein Wegweisungsvollzug
vernunftigerweise nicht zumutbar, zumal dies eine konkrete Gefahrdung fir sie darstellen
wurde. Sie verfiige weder Uber eine Ausbildung noch tber ein familiares Netz, dasihr bei
der Ruckkehr in den Heimatstaat behilflich sein konnte. Zudem habe sich ihr
Gesundheitszustand bisher nicht verbessert und sie musse sich taglichen Transfusionen
unterziehen. In ihrem Schreiben vom 11. November 2002 fuhrt die Beschwerdefihrerin
welter aus, ihr Gesundheitszustand habe sich seit ihrem Verkehrsunfall standig
verschlechtert und sie habe sich einem Spitalaufenthalt und zahlreichen medizinischen
Kontrollen unterziehen missen. Zudem befinde sie sich wegen den psychosomatischen



Folgen des Unfallsim Psychosozialen Zentrum Freiburg in Behandlung. In der
Elfenbeinkliste wiite seit September ein Burgerkrieg mit unabsehbaren sozialen und
humanitéren Folgen fur die dort ansdssige Bevolkerung. Im Falle einer Rickkehr misse sie
um ihre Sicherheit und ihre physische Integritét furchten. Da sie keine Verwandten mehr im
Heimatstaat besitze, seien zudem weder die Wohnsituation noch das finanzielle
Auskommen gesichert. Fur den Fall eines Wegweisungsvollzugs sei ihr deshalb gentigend
Zeit fur die Vorbereitung der Ruckkehr einzurdumen. Zur Untermauerung ihrer Vorbringen
reichte sie eine Bestétigung des Psychosozialen Zentrums Freiburg vom 5. November 2002
Zu den Akten.

E.42

Zur Begriindung seines ablehnenden Entscheides vom 28. August 2003 fihrt das BFF
zunéchst aus, die ARK habe bereitsim Urteil vom 21. September 2002 festgehalten, dass
weder die von der Beschwerdefthrerin geltend gemachten gesundheitlichen Probleme noch
personliche Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen wirden. Folglich sai auf
die entsprechenden V orbringen im Wiedererw&gungsgesuch nicht einzutreten. Die
Situation in der Republik Elfenbeinktste habe sich seit dem von der BeschwerdefUhrerin
geltend gemachten Militarputsch im September 2002 und den darauffolgenden
kriegerischen Auseinandersetzungen in einem positiven Sinn entwickelt. Seit der
Unterzeichnung des Friedensabkommens von Marcoussis im Januar 2003 habe sich die
Sicherheitslage in grossen Teilen des Landes, insbesondere auch in Abidjan, markant
verbessert. Die Situation werde a's ruhig beschrieben. Armee- und Rebellenfiihrer hétten
am 5. Juli 2003 den Krieg offiziell fUr beendet erklart. Das Parlament habe am 6. August
2003 ein Amnestiegesetz verabschiedet, welches den Weg frel mache fir die Entwaffnung
der Rebellen. Aufgrund dieser Situation seien keine Anhaltspunkte fir eine konkrete
Gefahrdung im Sinne von Art. 14a Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber den
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, SR 142.20), neu: Art. 83 Abs. 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) erkennbar. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass keine Grinde vorliegen
wurden, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 25. April 2002 beseitigen konnten. Das
Wiedererwagungsgesuch sei deshalb abzuweisen, soweit darauf eingetreten werde.

E.4.3

Gegen die Argumentation der V orinstanz bringt die Beschwerdefthrerin in ihrer
Rechtsmittel eingabe vom 30. September 2003 vor, dass sich die Situation in ihrem
Heimatstaat nicht entspannt habe und es bereits wieder zu Kriegshandlungen gekommen
sei. Auch sai ihr Gesundheitszustand bei der Beurteilung der Zumutbarkeit eines alfélligen
Wegwei sungsvollzugs zu berlicksichtigen. I hre physische und psychische Verfassung habe
sich seit ihrem Unfall nicht verbessert und sie stehe nach wie vor in taglicher Behandlung.
Diesbeziiglich sei hervorzuheben, dass sie die medizinische Behandlung im Heimatstaat
nicht fortfihren konne.

E.44

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine seit Erlass der Verfigung vom 25. April 2002
eingetretene Veranderung der allgemeinen Lage in der Republik Elfenbeinkiiste
beziehungswei se ihres Gesundheitszustands geltend macht, verlangt sie die Anpassung der
vorinstanzlichen Verfigung an eine nachtréglich eingetretene Verdnderung der Sachlage im
wiedererwagungsrechtlichen Sinn. Die Vorbringen betreffen Tatsachen, welche sich -



zumindest tellweise - nach dem 25. April 2002 ereignet haben und somit nicht bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren hétten geltend gemacht werden kénnen. Es gilt zu
prufen, ob es sich bei den Vorbringen um rechtlich relevante Tatsachen handelt, welche
geeignet sind, die tatbestandliche Grundlage des urspringlichen Entscheides zu verandern
und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einem anderen, fir die Beschwerdefihrerin
gunstigeren Ergebnis zu fihren. Gemass den formulierten Rechtsbegehren im
Wiedererwagungsgesuch vom 4. Oktober 2002 und deren Begrindung ist die vorliegende
Beschwerde als auf den Vollzugspunkt beschrankt zu betrachten, weshalb einzig zu
beurteilen ist, ob sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Erlass beziehungsweise Eintritt
der Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfigung vom 25. April 2002 dergestalt verandert
hat, dass ein Vollzug der Wegweisung inzwischen als unzumutbar zu qualifizieren und die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdef Uhrerin anzuordnen wére. Soweit die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vom 30. September 2003 wiedererwagungsweise
die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewahrung von Asyl beantragt ist
gemass Ziff. 3.3 darauf nicht einzutreten.

E. 441

In Bezug auf die gegenwartige allgemeine Menschenrechtslage in der Elfenbeinkiiste kann
auf die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Einschétzung der Lage in seinem
Urtell vom 28. Januar 2008 (D-4477/2008 E. 8.2 und 8.3) verwiesen werden. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte darin fest, dass im Rahmen des Abkommens von
Ougadougou vom Mé&rz 2007, welches - im Unterschied zu fritheren Ubereinkommen - die
wichtigsten politischen Akteure in der Regierung vereint, die politische Lage deutlich
stabilisiert werden konnte. Insbesondere sieht es eine positive Entwicklung der allgemeinen
Sicherheits- und Menschenrechtslage und kommt insgesamt zum Schluss, dassin der
Elfenbeinktiste keine Kriegs- oder Burgerkriegssituation und auch keine Situation
algemeiner Gewalt herrsche. Zum heutigen Zeitpunkt muisse deshalb nicht mehr von einer
generellen Unzumutbarkeit der Rickkehr in die stidostlichen Provinzen der Elfenbeinkiiste
ausgegangen werden. Als grundsétzlich zumutbar erachtete das Bundesverwaltungsgericht
die Ruckkehr von jungen, gesunden Méannern nach Abidjan, wenn sie bereits vor ihrer
Ausreise dort gelebt haben oder aber dort Uber ein familidres Netz verfiigen. Stammt die
asylsuchende Person jedoch aus dem Westen oder Norden des Landes und verfugt diese
Uber keinen Bezug zu Abidjan, so hat in jedem Fall eine einzellfalweise, detaillierte
Analyse der allgemeinen Lage im Herkunftsort und der personlichen Situation zu erfolgen.
Insbesondere ist der Situation von Angehorigen sogenannter V ulnerable Groups (wie

bei spiel swei se unbegleitete Minderjahrige, Alleinerziehende, Alte und Kranke) bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs Rechnung zu tragen.

E.44.2

Eigenen Angaben zufolge ist die Beschwerdefthrerinin D. geboren. Nachdem ihr
Vater bereits frih verstarb und ihre Mutter sie verlassen hatte, wuchs sie zusammen mit
ihrer alteren Schwester bei einem Onkel véterlicherseitsin der ndheren Umgebung von
Abidjan auf, wo sie bis zum Februar 2001 ihren Wohnsitz hatte. Sie hat wahrend vier
Jahren die Schule besucht, ohne jedoch einen Abschluss gemacht zu haben. Sie hat keinen
Beruf erlernt und nur gelegentlich als Aushilfe gearbeitet. Zur Verwandschaft der Mutter
hat sie keinen Kontakt und auch zu ihrer dteren Schwester hat sie den Kontakt bereits vor
Jahren verloren. Die Beschwerdefhrerin lebt seit M&rz 2001 in der Schweiz und hat hier
zwei Kinder geboren. Als alleinerziehende Mutter zweier Kleinkinder gehdrt die



Beschwerdefiihrerin zu einer Personengruppe mit besonderem Schutzbedirfnis (sog.
Vulnerable Group). Aufgrund der Aktenlage ist sodann nicht davon auszugehen, dasssiein
Abidjan Uber ein familiéres Beziehungsnetz verflgt. Insbesondere kann nicht ernsthaft
davon ausgegangen werden, dass mutmasslich irgendwo im Heimatstaat |ebende
Verwandte ihr eine gesicherte Existenzgrundlage bieten kénnten. Mithin fehlen die
entscheidenden Zumutbarkeitskriterien fur die Annahme, die Beschwerdefihrerin kénne in
Abidjan fur sich und ihre Kinder eine Existenzgrundlage aufbauen. Unter diesen
Umsténden ertibrigt es sich, auf die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme néher
einzugehen.

E. 443

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AUG zu bezeichnen. Aus den Akten ergeben sich ferner keine Hinwelse auf ein
Verhalten der Beschwerdefihrerin, welche eine ndhere Prifung unter dem Gesichtspunkt
von Art. 83 Abs. 7 AUG bedingen wirden.

E. 45

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Verfligung des BFF
vom 28. August 2003 aufzuheben. Das BFM ist sodann anzuweisen, den Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder nach den Bestimmungen tber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin ist bel gegebener Sachlage mit ihren Begehren durchgedrungen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden keine Kosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 1 und
2 VwVG), weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os geworden
ist.

E.6

Der anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefuhrerin sind keine verhatnismassig hohen
Kosten im Sinnevon Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen, weshalb keine Parteientschadigung
auszurichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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