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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Fllchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers, der Asylpunkt und die Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist
nicht mehr zu prifen, nachdem die Vor-instanz den Beschwerdefiihrer wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung vorlaufig aufgenommen hat.

E.41

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.42

Dem Beschwerdeftihrer wurde mit Zwischenverfligung vom 25. Oktober 2016 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt, die Beschwerde also nicht als aussichtslos qualifiziert.
Dies steht einer Behandlung der vorliegenden Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst.
e AsylG indes nicht entgegen (vgl. dazu ausfihrlich Urteil des BV Ger E-4923/2016 vom 9.
Februar 2017 E. 2.2).

E.51

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
bereits erlebt hat oder im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten muss. Die Nachteile miissen der
asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive zugeftigt
worden sein oder drohen.

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht stand. Die geltend gemachten Hausdurchsuchungen in Folge der Desertion
seines Bruders seien nicht geeignet, eine Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu begrinden.
Gemass seinen Aussagen sei er bei den geschilderten Hausdurchsuchungen vielmehr Zeuge
der behordlichen Suche und nicht selber Betroffener einer Verfolgungssituation gewesen.
Gegen eine konkrete Bedrohung spreche auch die Tatsache, dass die Behdrden ihn sofort
hétten gehen lassen, als sie die Verwechslung mit seinem Bruder bemerkt hétten. Es sei
deshalb unwahrscheinlich, dass die eritreischen Behtrden in Folge der Desertion seines
Bruders ein Interesse an ihm gehabt hétten oder in Zukunft haben wirden, weshalb seine
diesbeziigliche Furcht al's unbegriindet einzuschétzen sei. Auch diein Folge des
missratenen Ausreiseversuchs erfolgte Inhaftierung vermége keine Asylrelevanz zu
entfalten. Gemass seinen eigenen Aussagen sei er nach der Aushandigung einer (...) als
Burgschaft regulér aus der einwdchigen Haft entlassen worden. Den Akten seien zudem
keine Hinweise zu entnehmen, dass er nach seiner Entlassung gegen eine Auflage
verstossen habe oder sich anderen staatlichen Vorschriften widersetzt habe. Es wirden
somit keine konkreten Indizien vorliegen, dass der eritreische Staat ein Interesse an ihm
haben konnte.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe wendet der Beschwerdefiihrer dagegen ein, die Vorinstanz habe
den Behordenkontakt vor seiner Flucht zu Unrecht nicht als asylrelevant eingestuft. Damit
verletze sie Bundesrecht. Er sei vor seiner Flucht aus Eritreamehrmalsins Visier der
Behdrden geraten und durch die Mitnahme auf den Polizeiposten durch die Soldaten und
die Inhaftierung aufgrund des Ausreiseversuchs habe er unfreiwilligen behordlichen
Kontakt gehabt. Die Furcht vor einer Bestrafung sei begrtindet, wenn die betroffene Person
in einem konkreten Kontakt zu den Behorden gestanden habe, was vorliegend von der
Vorinstanz nicht angezweifelt werde.

E.6.3

Der vorinstanzliche Schluss, wonach die Vorbringen des Beschwerdeftihrers nicht
asylrelevant seien, ist nicht zu beanstanden. Mit der Vorinstanz ist nochmals festzustellen,
dass sich die geschilderte behordliche Massnahme nicht gezielt gegen seine Person
gerichtet hat. Vielmehr gab der Beschwerdefthrer an, nachdem die Behdrden die
Verwechslung mit seinem Bruder bemerkt hétten, sei er sofort freigelassen worden
(SEM-Akten A24/21 F97 und F101). Dartber hinaus hat sich der Bruder des



Beschwerdefiihrers den Behorden gestellt und seine Mutter wurde in der Folge freigelassen,
womit weiteren Suchen die Grundlage entzogen ist (SEM-Akten A 24/21 F102 und F105).
Bezuglich der geltend gemachten Haft aufgrund eines missgllickten Ausreiseversuchs ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben freigel assen worden ist,
nachdem sein Cousin fur ihn gebulrgt hat (SEM-Akten A24/21 F 116 und F140 ff.). Ein
Inhaftierung zufolge Gesetzesverstosses vermag sodann fir sich allein die
Fllchtlingseigenschaft nicht zu begriinden. Weitergehend vermag der Beschwerdef iihrer
mit dem Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts nicht darzulegen, inwiefern die
Vorinstanz ihn zu Unrecht nicht als Flichtling anerkannt hat. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden.

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, er sei illegal aus Eritrea ausgereist und sel as
Flichtling anzuerkennen.

E.7.2

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

E.73

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefthrer habe
weder den Nationaldienst verweigert noch sei er daraus desertiert. Da er somit nicht gegen
die Proclamation on National Service von 1995 verstossen und den Akten auch sonst nichts
zu entnehmen sei, wonach er bel einer Rickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu
gewartigen hétte, seien die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Furcht vor
zukunftiger Verfolgung nicht erfillt.

E.74

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, die Vorinstanz habe die illegale Ausreise nicht
als subjektiven Nachfluchtgrund anerkannt und dabei die standige Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts weder erwadhnt noch gewdrdigt. Damit habe die Vorinstanz ihre
Begrundungspflicht verletzt, die Bindungswirkung der Rechtsprechung missachtet und mit
der Nichtanerkennung der FlUchtlingseigenschaft unter anderem gegen Art. 2 und 3 AsylG,
Art. 1 FK (SR 0.142.30) und Art. 3 EMRK verstossen. Weiter macht er geltend, die
Vorinstanz habe die in BV GE 2010/54 aufgestellten Regeln fir eine Praxisénderung
klarerwei se missachtet, indem sie ihre Praxisdnderung nicht nur auf einzelne Asylverfahren,
sondern generell angewendet habe. Sodann habe sie es unterlassen, in der angefochtenen
Verfigung unmissversténdlich klarzustellen, dass es sich dabel um ein Pilotverfahren
handle, mit welchem bewusst von der publizierten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
abgewichen werde. Dieillegale Ausreise an sich stelle bereits einen Akt politischer
Opposition dar. Er sei sich zum Zeitpunkt der Ausreise der Bedeutung der illegalen
Ausreise bewusst gewesen und habe dies dennoch in Kauf genommen. Bel einer Rickkehr
ware er einer politisch motivierten, unverhdtnismassig hohen Strafe durch das Regime
ausgesetzt, welche asylrechtlich relevant sei. Es konne ihm nicht zugemutet werden, sich
mit einem Reueschreiben beim eritreischen Regime schuldig zu bekennen, sich zeitgleich
zu entschuldigen und dieses Regime mit seinen Steuern zu untersttitzen. Beztglich der
Schuldanerkennung werde er keinesfalls von einer unverhaltnismassigen Strafe befreit.



Sodann sai mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er sich spétestens zum
Zeitpunkt eines Aufgebots in den Nationaldienst diesem zu widersetzen versuchen wirde.

E.75

Insoweit als seitens des BeschwerdefUhrers eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend
gemacht wird, ist festzustellen, dass diese Riige a's unbegriindet zu erachtenist. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung die wesentlichen Uberlegungen genannt,
die sieihrem Entscheid zugrunde legt. Die Beschwerde selbst zeigt, dass eine sachgerechte
Anfechtung (aufgrund der vorliegenden Begrtindung) maoglich war.

E.7.6

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen sei, well

illegal Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im als Referenzurteil publizierten Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nach einer
eingehenden Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine
illegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fihre, nicht mehr aufrechterhalten
werden kdnne. Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit beziehungsweise der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Fir die Begrindung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen
Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzliche Anknlpfungspunkte, welche zu
einer Scharfung des Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.2).

E.7.7

Die Frage der Zulassigkeit der Praxisénderung der Vorinstanz beziglich der
fluchtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritreaist vom

Bundesverwal tungsgericht somit geklért worden. Es kam zum Schluss, dass allein aufgrund
einer illegalen Ausreise keine begriindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung
angenommen werden konne (vgl. oben E. 7.3). Der Beschwerdefihrer weist neben der
illegalen Ausreise keine relevanten zusétzlichen Anknipfungspunkte fir eine Scharfung
seines Profils auf. Zum Zeitpunkt der Ausreise war er minderjahrig und wurde noch nicht
zum Militérdienst aufgeboten. Nicht asylrelevant ist sodann die Méglichkeit einer
Einziehung in den Nationaldienst nach der Riickkehr, da es sich dabei nicht um eine
Massnahme handelt, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolgt. Fur eine drohende
asylrelevante Verfolgung wegen Dienstverweigerung bestehen somit keine Anhaltspunkte.
Soweit er ausfiihrt, die Schilderungen zur illegalen Ausreise seien glaubhaft ausgefallen, ist
auf die Glaubhaftigkeit zufolge der Asylirrelevanz nicht weiter einzugehen.

E.7.8

Zusammenfassend konnte der Beschwerdefuhrer das V orliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden nicht nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat
deshalb die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu Recht verneint und das



Asylgesuch abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfligt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
mit Zwischenverfiigung vom 25. Oktober 2016 gutgeheissen wurde, sind keine Kosten zu
erheben.

E. 10.2

Mit Zwischenverfigung vom 25. Oktober 2016 wurde dem BeschwerdefUhrer ebenfalls die
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung gewahrt und Rechtsanwéltin MLaw Jana Maletic as
amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt. Die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten sind
durch das Bundesverwaltungsgericht zu tbernehmen (vgl. Art. 110aAbs. 1 AsylGi.V.m.
Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin macht ein
Honorar in der Hohe von Fr. 831.60 (inklusive Auslagen und MwSt, Stundenansatz Fr.
194.40) geltend. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen, wobei zufolge Anstellung
der Rechtsvertreterin bei der Caritas Schwelz praxisgemass ein Stundenansatz von
hochstens Fr. 150.- vergutet werden kann. Das vom Bundesverwaltungsgericht zu
entrichtende Honorar ist demzufolge auf Fr. 654.- (inkl. Auslagen und MwSt) festzusetzen.
(Dispositiv nachste Seite)
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