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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernahm bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrerin ist
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit -
unter Vorbehalt nachfolgender Einschrankung - einzutreten.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin wurde von der Vorinstanz mit Verfigung vom 14. Mai 2008
wiedererwagungsweise in der Schweiz vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu oben O). Die
Beschwerde vom 5. Mai 2003 ist daher betreffend den Vollzug der Wegweisung
gegenstandsl os geworden und al's solche abzuschreiben.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung ihres Asylgesuches machte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen
geltend, sie habe in ihrem Heimatland von Seiten der Armee, der Polizel, der LTTE und
auch der singhalesischen und muslimischen Bevolkerung immer wieder Probleme gehabt.
Wiederholt sei sie festgenommen und fir etwa einen Tag festgehalten worden, weil sie
verdachtigt worden sei, zur LTTE zu gehdren beziehungswei se diese zu unterstiitzen.
Erstmals sei sieim Jahre 1985, nach einer Razzia zu Hause zusammen mit ihrem Vater
festgenommen und nach einem Tag wieder freigelassen worden. Letzmals sei sie am 20.
November 2000 festgenommen worden, nachdem ein Stromaggregat bombardiert worden
sei und man von ihr habe wissen wollen, ob sie die in diesem Zusammenhang verhafteten
LTTE-Mitglieder kenne und ob sie Kontakt zu diesen habe. Im Jahre 1987, als die indische
Armeein Sri Lanka gewesen sei, habe sie sich einen Monat lang verstecken miissen, weil
ihr wegen ihrer vermuteten L TTE-Zugehorigkeit mit der Erschiessung gedroht worden sei.
Die "damalige Armee" habe ihnen zudem den Fernseher, das Auto, das Motorrad und ihren
Schmuck entwendet. Von der LTTE sei sie standig bedréngt und zu
Unterstitzungsleistungen aufgefordert worden, was sie aber verweigert habe, weil die
LTTE im Jahre 1986 G. getttet habe. Wegen dieser Probleme sei es zur
Verzogerung bei ihren Abschlussprifungen an der Schule gekommen und sie habe ihr
Studium erst 1992 aufnehmen kénnen. Aufgrund der sténdigen Bedrangung durch die
LTTE habe sie das Studium in Jaffna indessen aufgegeben und habe 1994 an eine
Universitét im singhal esischen Gebiet gewechselt. Wahrend ihres Studiums habe sie
Probleme mit den singhal esischen Mitstudenten und den Moslems gehabt, weil diese
aufgrund ihrer Herkunft vermutet hétten, dass sie bei der LTTE aktiv sei. Junge Moslems
hétten unter anderem geplant, sie zu verschleppen. Nachdem im Jahre 1995 Bilder (...) in
den Zeitungen gezeigt worden seien, sei sie von singhalesischen Kollegen bis zum Kopf in
eine Grube eingegraben worden und es sei behauptet worden, G. sei bel einer
Attacke im Norden umgekommen. Auch nach Abschluss ihres Studiums sei sie wiederholt
von der Armee und der Polizel wegen vermuteter Zugehorigkeit zur LTTE festgenommen
und verhort worden. Dabel seien auch ihre Fingerabdriicke genommen und Fotos gemacht
worden. Zudem sei sieimmer wieder Belastigungen durch die LTTE ausgesetzt gewesen,
welche sie der Spionage verdachtigt habe. An ihrem letzten Wohnort (C. ) habe sie
lediglich eine zweiwdchige Aufenthaltserlaubnis gehabt, welche sie immer wieder durch
die Armee habe erneuern lassen miissen. Auf dem Weg dorthin sei sie von der CID und der
LTTE verhort worden, weil diese hétten wissen wollen, weshalb sieimmer wieder ins



Armeecamp gehe und weshalb sie nicht in Jaffna studiert habe. Vonder LTTE sai ihr
gedroht worden, dass sie - wie G. - erschossen werde, wenn Beweise gefunden
wurden, dass sie die Armee unterstiitze. Wegen dieser sténdigen, beidseitigen
Belastigungen habe sie sich zur Ausreise entschlossen und habe sich ein Visum fir Italien
besorgt. Im November 1999 hétten die Tigers allen Bewohnern befohlen, C. zu
verlassen. Die Polizei habe die BeschwerdefUhrerin aber nicht gehen lassen, so dass das
Visum verfallen sei. Immer wenn danach etwas passiert sei, sei sie von der Polizei zu
Hause, aber auch unterwegs festgenommen und befragt worden. Zudem sei sie von
unbekannter Seite auch telefonisch und per Brief bedroht worden. Unter diesen Umstanden
habe sie in ihrem Heimatland keine Ruhe mehr gehabt und sei schliesslich ausgereist.

E.5.2

Zur Begriindung der das Asylgesuch ablehnenden Verflgung fuhrte das BFF aus, die von
der BeschwerdefUhrerin bis zum Jahre 1998 geltend gemachten Benachteiligungen und
Ubergriffe durch die Armee, die tamilischen Organisationen, die singhal esischen
Mitstudenten und die Moslems |&agen im Zeitpunkt ihrer Ausreise zu welit zuriick, um
asylrechtlich relevant zu sein. Aus den Akten seien denn auch keine Anhaltspunkte
ersichtlich, dass die BeschwerdefUhrerin diesbeztiglich noch mit Verfolgungsmassnahmen
zu rechnen hétte. Die Ubergriffe der LTTE stellten asylrechtlich nicht relevante Ubergriffe
Dritter dar, zumal den srilankischen Behdrden eine ausgebliebene Schutzgewahrung nicht
vorgeworfen werden konne. Wegen der birgerkriegsahnlichen Zustande im Norden Sri
Lankas sei esihnen nicht moglich gewesen, jeden denkbaren Ubergriff Dritter praventiv zu
verhindern. Der BeschwerdefUihrerin wére es zudem zuzumuten gewesen, sich diesen
Benachteiligungen - wie auch jenen anderer tamilischer Organisationen - durch einen
Wegzug in einen anderen Teil ihres Heimatstaates ausserhalb des von diesen kontrollierten
Gebiets zu entziehen oder bei Ubergriffen die lokalen Behdrden um Schutz zu ersuchen.
Die angebliche Verpflichtung zur periodischen Erneuerung der Aufenthaltsbewilligung, die
regelméssigen kurzen Festnahmen mit Befragungen sowie die gelegentlichen Schliége und
kleineren Ubergriffe seien in ihrer Art und Weise zu wenig intensiv, um asylrechtliche
Relevanz entfalten zu kénnen. Es sei davon auszugehen, dass diese Massnahmen
Routinekontrollen der Behorden in einer vom Krieg geplagten Region darstel lten.
Festzustellen sei, dass die Beschwerdefuhrerin immer wieder freigelassen und nicht
anderweitig durch die Behorden belastigt worden sei. Die Schlége und kleineren Ubergriffe
miissten als Uberschreitung der Machtbefugnisse eines einzelnen Beamten gesehen werden,
welche auf Anzeige hinin Sri Lanka durch den Staat auch geahndet wirden. Die
Weigerung der Behorden, die Beschwerdefthrerin im Jahre 1999 aus C. weggehen
zu lassen, misse as Kontrollmassnahme in einem Kriegsgebiet gesehen werden. Dieser
Weigerung fehle es zudem an Intensitét, um als asylrelevante Verfolgung gelten zu kénnen.
Die von der Beschwerdefuhrerin erwéhnten personlichen Nachteile, die sich aus
Kriegsereignissen in einem Land ergeben wirden, konnten nicht als Verweigerung
staatlichen Schutzes gelten, da der Staat in derartigen Situationen nicht schutzféhig sel und
somit seine Schutzpflicht nicht ausiiben kdnne. Angesichts der Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin immer wieder freigelassen worden sei, sich politisch nicht exponiert
habe und eine innerstaatliche Wohnsitzalternative bestehe, sei ihre Furcht vor
weltergehenden asylrechtlich relevanten V erfolgungsmassnahmen nicht objektiv begrindet.
Weiter misse der neueren positiven Entwicklung in Sri Lanka seit dem

Waffenstill standsabkommen Rechnung getragen werden.



E.5.3

In ihrer Beschwerde rugt die Beschwerdeflhrerin, dass die V orinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollsténdig und nicht richtig abgeklért habe und
verweist dazu auf eine Diskrepanz zwischen ihren im kantonalen Anhérungsprotokoll
festgehalten Aussagen und den Erwéagungen der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfigung. Aus dieser werde ersichtlich, dass die Vorinstanz nicht erkannt habe, dass die
erlittenen Nachteile beziiglich ihrer Kausalitét, der Dauer, der Intensitdt und des kiinftigen
Bedrohungspotenzials weit Uber das hinausgehen wirden, was weite Teile der Bevolkerung
in Sri Lankain diesem Burgerkrieg hatten ertragen missen. Mit ihrer Begriindung erbringe
die Vorinstanz den Beweis, dass sie dies trotz des V orliegens von klaren Hinweisen nicht
erkannt habe. I hre Situation kénne sodann nur vor dem Hintergrund der Situation ihrer
Eltern verstanden werden. Mit Verweis auf die Ausfihrungen in der Rekurseingabe ihrer
Eltern macht die Beschwerdefihrerin dazu geltend, dass gerade der Umstand, dass sie "aus
(...)" stamme, von grosser Bedeutung sei. So habe die LTTE den Krieg zum Anlass
genommen, um (...) zu entmachten und das damit verbundene K astensystem zu verandern.
Ihr Vater sei (...) und ihre Mutter (...) gewesen. Dass sie nicht nur ihren gesamten Besitz,
sondern auch ihre gesellschaftliche Stellung verloren hétten, sei nicht ein zufélliges
Ergebnis des Krieges, sondern gerade von Seiten der LTTE gewollt gewesen, um sich auch
kunftig die Macht im tamilischen Teil Sri Lankas zu sichern. Von Seiten der LTTE bestehe
weiterhin ein starkes Motiv, die Beschwerdefhrerin und ihre Eltern von Einfluss und
Macht fern zu halten. Der (...) der Tamilen werde aber auch von Seiten der Sicherheitskréfte
mit viel Misstrauen begegnet, danicht klar sei, in welchem Umfang diese Kreise die Politik
der LTTE unterstitzen und finanzieren wirden. Zwar seien diese das Bindeglied zwischen
der Regierung und der tamilischen Bevolkerung und missten deshalb erhalten und gestitzt
werden. Dagegen werde ihnen aber klar gemacht, dass ihre Entscheidungsfreiheit begrenzt
sei, weshalb sie gezielt drangsaliert wirden. Zu beachten sei sodann, dass sich die
Beschwerdefthrerin durch ihren Werdegang dem Spannungsfeld zwischen Armee und
LTTE ausgesetzt habe, obwohl es angesichts der Situation in Sri Lanka einfacher und
sicherer gewesen ware, ein zurtickgezogenes Leben bel den Eltern zu fihren oder sich
durch eine Heirat einen Ausweg aus dieser Situation zu suchen. Die nicht aufhdrende Reihe
von Ubergriffen und Benachteiligungen habe von der Vorinstanz vor diesem Hintergrund
verstanden werden miissen. Ohne die Kenntnisse dieser Hintergriinde konne der
rechtserbliche Sachverhalt weder richtig noch vollsténdig abgeklért werden. Die Vorinstanz
hétte die Pflicht gehabt, eine weitere Anhérung der Beschwerdef iihrerin durchzuf hren und
die Sache der schweizerischen Vertretung in Sri Lanka zur Stellungnahme zu unterbreiten.
Die Vorinstanz sei aufgrund der bestehenden Akten nicht im Stande gewesen, die Relevanz
und Bedeutung des Falles zu erkennen und dementsprechend seien weitere
Sachverhaltsabklarungen anzuordnen. Sofern die Sache nicht an die Vorinstanz
zurlickgewiesen werde, sei sie der Schweizerischen Vertretung in Sri Lanka zur
Stellungnahme - insbesondere zur Erstellung eines Gefahrdungsprofils der
Beschwerdefihrerin - zu unterbreiten. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sei sodann ein
geniigend enger Kausal zusammenhang zwischen der Verfolgung vor dem Jahre 1998 und
der Ausreise der BeschwerdefUihrerin gegeben; die Vorinstanz habe den
Gesamtzusammenhang verkannt. Die gesamte Entwicklung, die Reihe der
Benachteiligungen und die in der Vergangenheit erkennbaren Muster der Verfolgung seien
vor dem Hintergrund des Birgerkriegsin Sri Lanka auch fur die Zukunft relevant. Mit ihren
Ausfuihrungen zur asylrechtlichen Unbeachtlichkeit von Ubergriffen Dritter blende die



Vorinstanz die konkrete Realitét aus. Gerade das Spannungsfeld zwischen der LTTE und
der srilankischen Regierung sei es gewesen, welches die nicht mehr tragbare Situation fir
die BeschwerdefUhrerin geschaffen habe. Besonders stossend seien sodann die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Intensitdt der Benachteiligungen, welchen die
Beschwerdefihrerin ausgesetzt gewesen sei. Deren Systematik und Intensitét seien
ausserordentlich gewesen und es sei offensichtlich, dass unter solchen Umstanden ein
menschenwrdiges L eben verunmoglicht worden sei. Vorliegend durften die einzelnen
Massnahmen denn auch nicht isoliert betrachtet werden, sondern es sei deren Summe zu
berticksichtigen. Bei einer Riickkehr misse die Beschwerdefthrerin damit rechnen, dass die
Schikanen und Druckversuche von allen méglichen Seiten mit der gleichen Systematik und
Intensitdt weitergehen wirden und dass ihr ein menschenwrdiges L eben dort
verunmadglicht werde. Eine innerstaatliche Fluchtalternative existiere nicht, was bereits
durch ihreim singhalesischen Teil Sri Lankas erlittenen Nachteile deutlich dokumentiert
werde.

E.54

Inihrer Vernehmlassung vom 3. Juli 2003 fuhrte die Vorinstanz aus, eswerde nicht in
Abrede gestellt, dass die Beschwerdefihrerin as(...) Probleme mit Angehdrigender LTTE
gehabt habe. Diesem Druck hétte sie sich indessen durch einen Wegzug in einen anderen
Teil von Sri Lanka entziehen kdnnen. Weit hergeholt sei das V orbringen, wonach es die
LTTE vor alem auf die(...) der Tamilen abgesehen habe und diese in erhéhtem Mass
drangsaliere. NatUrlich werde versucht, einerseits qualifizierte Tamilen auf ihre Seite zu
ziehen und andererseits von besser gestellten Tamilen vermehrt Geld zu erpressen. Dabei
handle es sich aber in keiner Weise um eine ideol ogisch begriindete Strategie und dieses
Vorgehen stelle auch keine Kollektivgefahrdung dar. Die LTTE tUbeim Norden Sri Lankas
allgemein einen grossen Druck auf die tamilische Bevolkerung zum Beitritt und zur
Unterstiitzung aus und zwar unbesehen ihrer Ausbildung.

E.55

Mit Verfigung vom 14. Mai 2008 wurde die Beschwerdeftihrerin im Rahmen eines
weiteren Schriftenwechsels von der Vorinstanz in der Schweiz vorlaufig aufgenommen,
zumal der Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erachtet wurde.

E.5.6

In ihrer weiteren Eingaben vom 30. Mai 2008 wies die Beschwerdefthrerin unter anderem
darauf hin, dass sich zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts weiterhin eine
erganzende Anhdrung zu ihren Asylgriinden aufdrange. Aufgrund der stark veranderten
Lage im Heimatland habe ihre Bedrohung sodann zugenommen. Dazu verwies sie auf ein
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Februar 2008, dessen
Erwégungen, insbesondere digjenigen im Zusammenhang mit der Frage einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative, Eingang in die Beurteilung ihres Falles finden
mussten. Zu berticksichtigen sel sodann auch die zwischenzeitlich erfol gte Praxisanderung
betreffend "Asylrelevanz von Drittverfolgung"”. Durch die jingste Zuspitzung im
Burgerkrieg in Sri Lanka sel die Beschwerdefihrerin, welche von beiden Konfliktparteien
unter Druck gesetzt werde, noch mehr gefahrdet und sie wirde nach einer Riickkehr erst
recht ins Visier samtlicher Konfliktparteien geraten.

E.6.1



Vorab ist die Rige der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung zu prifen, zumal ein
alenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmaglichen
wurde.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs- und
mithin des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwV G i.V.m. Art. 6 AsylG, zur Bedeutung des
Untersuchungsgrundsatzes allgemein vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zurich 2006, Rz. 1623 ff.). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fir das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abklaren sowie
ordnungsgemass dartber Beweis fuhren. Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt,
er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13VwVG
und Art. 8 AsylG). Trotz Untersuchungsgrundsatz kann sich némlich die entscheidende
Behorde in der Regel darauf beschréanken, die Vorbringen des Gesuchstellers zu wirdigen
und die von ihm angebotenen Bewel se abzunehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen
Zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdrangen, wenn auf Grund
dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die
voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. dazu
die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222).

E.6.3

Aufgrund einer eingehenden Priifung der vorliegenden Akten und insbesondere der
angefochtenen Verfligung ergeben sich fir das Bundesverwaltungsgericht keine Hinweise
dafUr, dass die Vorinstanz bei ihrer Entscheidfindung von einem unvollsténdigen oder
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist. Weder die vorgebrachten Einwénde noch die
Akten lassen darauf schliessen, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung eine
rechtswesentliche Tatsache trotz ihrer Erheblichkeit nicht zum Gegenstand des

Bewel sverfahrens gemacht oder nicht alle fir den Entscheid rechtserheblichen Tatsachen
berticksichtigt hétte. Aus den detaillierten Anhérungsprotokollen geht hervor, dass der
Beschwerdeftihrerin ausfihrlich Gelegenheit gegeben wurde, sich sowohl zu ihren
Asylgrinden als auch zu ihrer beruflichen und gesellschaftlichen Situation im Heimatland
zu aussern, was von ihr denn auch nicht bestritten wird. Festzuhalten ist sodann, dass die
Vorinstanz den von der BeschwerdefUihrerin dargel egten Sachverhalt in tatsachlicher
Hinsicht nicht bestritten hat (vgl. dazu insbesondere auch die Vernehmlassung vom 3. Juli
2003). Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht - wie im Verfahren ihrer Eltern -
angesichts der im Wesentlichen widerspruchsfreien und substanziierten
Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefthrerin ebenfalls kein Anlass, die Glaubhaftigkeit
ihrer Asylvorbringen anzuzweifeln. Schliesslich wurde die Beschwerdefiihrerin bei allen
Anhorungen gefragt, ob sie alles habe sagen kénnen, was flr sie wichtig sei. Diese Frage
hat sie jedes Mal bejaht, weshalb die Rlge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
beziehungswei se der unrichtigen und unvollstandigen Sachverhaltsabklérung nicht gehort
werden kann. Im Weiteren geht die VVorinstanz in ihren Erwéagungen sodann sowohl auf die
von der Beschwerdeflhrerin seitens der tamilischen Organisationen als auch jenen durch
die staatlichen Sicherheitskréfte erlittenen Nachteile ein. Von einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes im Rahmen einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung



des rechtserheblichen Sachverhaltes kann demnach nicht ausgegangen werden. So gilt ein
Sachverhalt erst dann a's unvollstandig festgestellt, wenn in der Begriindung des
Entscheides ein rechtswesentlicher Sachumstand tibergangen, bzw. Uberhaupt nicht
beachtet wird (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S.
286). Die Vorinstanz ist ferner nach Wirdigung der Parteivorbringen offensichtlich zu
einem anderen Schluss als die Beschwerdefthrerin gekommen, was indessen keine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes darstellt.

E.6.4

Der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen sowie zur Neubeurteilung wird daher abgewiesen.
Nach dem Gesagten besteht zudem - auch in Berticksichtigung der seit der Ausreise der
Beschwerdefihrerin sowohl in Bezug auf die Situation im Heimatland als auch in
rechtlicher Hinsicht eingetretenen Anderungen (vgl. dazu nachfolgend E. 7) - kein Grund
fur weitere Sachverhaltsabklarungen (insbesondere el ne Botschaftsanfrage) durch das
Bundesverwaltungsgericht. Bloss der Vollsténdigkeit halber kann schliesslich festgehalten
werden, dass die Behdrde denn auch nicht verpflichtet ist, alles und jedes, was wiinschbar
erscheint, von Amtes wegen abzuklaren.

E.7
Die BeschwerdefUhrerin rlgt sodann, es sei ihr zu Unrecht kein Asyl erteilt worden.

E.71

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft berechtigterwei se befirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind
beziehungswei se zugefugt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die
begrindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung muss zudem anlésslich der Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat, grundsétzlich aber auch im Zeitpunkt des A sylentscheids noch
aktuell sein, und es darf dem Asylsuchenden nicht moglich sein, in eéinem anderen Tell
seines Heimat- oder Herkunftsstaates Schutz vor Verfolgung zu finden.

E.7.2

Gemass standiger Praxis setzt der Fltchtlingsbegriff voraus, dass zwischen Verfolgung und
Flucht in zeitlicher und sachlicher Hinsicht ein gentigend enger Kausalzusammenhang
besteht. Mit anderen Worten wird ein fehlender zeitlicher Zusammenhang angenommen,
wenn die Vorverfolgung nicht mehr als unmittelbarer Anlass zur Ausreise angesehen
werden kann. Kausalitat zwischen Vorverfolgung und Flucht wird in diesem Sinne verneint,
wenn die Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise schon einige Jahre zurtckliegt
beziehungsweise wenn die Heimat erst beachtliche Zeit nach dem Abschluss der
Verfolgung verlassen wurde und nicht plausibel dargetan werden kann, was die Abreise
erschwert oder verzogert hat. Ferner gilt in der Praxis der zeitliche Zusammenhang als
zerrissen, wenn - je nach Einzelfall - langer al's sechs bis zwdlf Monate mit der Flucht
zugewartet wurde (vgl. Walter Kdlin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M.
1990, S. 127 f.). Gemass Rechtsprechung hat diese zeitliche Regelvermutung aber nicht
absolute Geltung (vgl. EMARK 1996 Nr. 25 und 1998 Nr. 20).



E.7.3

Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 3. April 2003 zutreffend festgehalten hat,
liegen die von der Beschwerdefihrerin bisin das Jahre 1998 datierenden Vorbringen im
Zeitpunkt ihrer Ausreise im Februar 2001 zu weit zurtick, um asylrelevant zu sein.
Hinsichtlich fehlender asylrechtlicher Relevanz ergibt sich aus den Akten ausserdem, dass
sieim Jahre 1997 zusammen mit ihren Eltern legal, mit eigenem Reisepass und mit
entsprechendem Visum an die Hochzeit ihrer - heute in der Schweiz lebenden - Schwester
nach Singapur gereist und danach legal und freiwillig in das Heimatland zurtickgekehrt ist,
so dass daraus ohne weiteres geschlossen werden kann, dass die zuvor eingetretenen
Ereignisse nicht (mehr) als unmittelbar fir die Ausreise massgeblich betrachtet werden
koénnen. Durch die Ausstellung ihres Reisepasses, den sie im Jahre 1996 in Colombo selber
beantragt hat, den Erhalt des Visums sowie der offenbar problemlosen, kontrollierten Aus-
und der freiwilligen Wiedereinreise im Jahre 1997 bestétigt sich sodann, dass seitens der
staatlichen Behdrden zum damaligen Zeitpunkt nichts gegen die BeschwerdefUhrerin
vorlag.

E.74

In Bezug auf die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten, von der Vorinstanz
ebenfalls nicht bestrittenen, behdrdlichen, insbesondere polizeilichen Benachteiligungen,
teilt das Bundesverwaltungsgericht die Ansicht der Vorinstanz, wonach diesen aufgrund der
mangelnden Intensitét die Asylrelevanz abzusprechen ist. Die Verpflichtung, die
Aufenthaltsbewilligung in C. alle zwei Wochen zu verlangern, die wiederholten
Anhaltungen, Befragungen und mit gelegentlichen Schldgen und kleineren Ubergriffen
verbundenen kurzen Festnahmen der Beschwerdefiihrerin wie auch die Verweigerung der
Ausreise im Jahre 1999 durch die srilankischen Behdrden sind in ihrer Art und Weise zu
wenig intensiv, um as ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gelten zu
konnen. So ist festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin zwar regelméssig zum
Polizeiposten gehen musste, von dort aber - wie sie selber geltend machte - immer wieder
freigelassen worden sei, ohne dass weitergehende Massnahmen oder gar ein Verfahren
gegen sie eingeleitet worden wéren. Die Beschwerdefhrerin war denn auch weder Mitglied
der LTTE noch in exponierter Stellung fir die LTTE tétig, weshalb ein gezieltes
Verfolgungsinteresse der srilankischen Behdrden an ihr auch aus diesem Grund nicht als
wahrscheinlich erachtet werden kann. Dass die Beschwerdefhrerin im Zeitpunkt ihrer
Ausreise seitens der staatlichen Behorden offensichtlich nichts zu befirchten hatte, ergibt
sich sodann aus dem Umstand, dass sie ihren Heimatstaat legal, mit eigenem Reisepass und
mit gultigem Visum versehen Uber den notorisch gut kontrollierten Flughafen von Colombo
verlassen konnte.

E.751

Die angefochtene Verfuigung datiert vom 3. April 2003. In Ubereinstimmung mit der
Beschwerdefuhrerin ist festzustellen, dass zu diesem Zeitpunkt bei nichtstaatlicher
Verfolgung die Praxis der Zurechenbarkeitstheorie galt. Mit ihrem in EMARK 2006 Nr. 18
publizierten Grundsatzurteil vom 8. Juni 2006 vollzog die ARK al's V organgerorganisation
des Bundesverwaltungsgerichts den Wechsel von der Zurechenbarkeits- zur Schutztheorie,
gemaéss welcher auch private Verfolgung im schutzunfahigen Staat fllchtlingsrechtlich
relevant sein kann. Gesttitzt auf die Schutztheorie ist die Fllchtlingselgenschaft von
Asylsuchenden, welche im Herkunftsland - unter asylrechtlich im Ubrigen relevanten
Umstanden - von nichtstaatlicher Verfolgung bedroht sind, zu verneinen, wenn in diesem



Staat Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrt werden kann (vgl. EMARK 2006 Nr.
18 E. 10.2und E. 10.3 S. 202 f.)

E. 752

Bei der Beurtellung, welche Art beziehungswelise welcher Grad von Schutz im Heimatland
als"genlgend" zu qualifizieren ist, kann gemass dem vorgenannten Grundsatzentscheid
vollumfanglich auf die bisherige Rechtsprechung abgestellt werden. Zunéchst ist nicht eine
faktische Garantie des Schutzgewahrers fur langfristigen individuellen Schutz des von
nichtstaatlicher Verfolgung Bedrohten zu verlangen: Keinem Staat gelingt es, die absolute
Sicherheit aller seiner Burger jederzeit und Gberall zu garantieren. Erforderlich ist vielmehr,
dass eine funktionierende und effiziente Schutz-Infrastruktur zur Verfligung steht, wobei in
erster Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und
Justizsystem zu denken ist, das eine effektive Strafverfolgung ermoglicht. Die

I nanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems muss dem Betroffenen
einerseits objektiv zuganglich sein (unabhangig von personlichen Merkmalen wie
Geschlecht oder Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religidsen Minderheit);
andererseits muss sie fr den Schutzbedurftigen auch individuell zumutbar sein, was

bei spiel sweise dann zu verneinen ist, wenn der Betroffene sich mit einer Strafanzeige der
konkreten Gefahr weiterer (oder anderer) Verfolgungsmassnahmen aussetzen wiirde. Auch
Uber diese Zumutbarkeitsfrage ist im Rahmen der individuellen Einzelfallprifung unter
Beriicksichtigung des landerspezifischen Kontexts zu entscheiden. Analog der Einwendung
einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative obliegt es der entscheidenden Behorde, die
Effektivitét des Schutzes vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatland abzuklaren und zu
begriinden (EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3.1 und 10.3.2 S. 203).

E. 753

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Grundsatzentscheid BV GE 2008 Nr. 2 aus dem
Jahre 2008 betreffend Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fur Tamilen aus Sri Lanka
einlasslich mit der Lage in Sri Lanka befasst. Es kam dabel zum Schluss, dass sich seit
Januar 2006 die Sicherheitdage kontinuierlich verschlechtert habe. Viele der wieder
vermehrt vorkommenden Entflhrungen liessen sich innertamilischen
Auseinandersetzungen zuordnen; mit der Abspaltung der Karuna-Fraktion sei ein neuer
Konfliktpunkt entstanden. Die LTTE seien dafUr bekannt, dass sie gegen Widersacher und
Abtrinnige inner- und ausserhalb ihres Herrschaftsgebietes mit blutiger Harte vorgehen
wurden. Die Entfuhrungen wirden seitens der Sicherheitskrafte oft passiv gedul det.
Auffallend sei in diesem Zusammenhang vor alem die Untétigkeit der Behorden bel der
Aufklarung von Verbrechen. Einen polizeilichen Schutz vor diesen Entfuhrungen gebe es
nicht, und die entsprechenden Taten wirden so gut wie nie aufgeklart. Das UNHCR
spreche von einem Unvermogen der staatlichen Behdrden, Personen Schutz vor
zielgerichteter Gewalt und Menschenrechtsverletzungen durch die LTTE zu bieten. So sei
die Regierung selbst in Colombo nicht in der Lage und nicht willens, die dort lebenden
Tamilen, welche der Opposition gegen die LTTE verdachtigt wirden oder bei diesen gar as
Informanten der Regierung gélten, vor der Ermordung durch die LTTE zu schitzen.

E. 754

Nach dieser - im letzten Jahr beschlossenen - Praxis des Bundesverwaltungsgerichts konnte
zwar nicht in jedem Fall von einer effektiven Schutzgewahrung der staatlichen Behdrden
bei einer Verfolgung durch die LTTE ausgegangen werden, was bei der Beurteilung des



Verfahrens der Beschwerdeflhrerin indessen nicht ins Gewicht zu fallen vermag. So musste
sich die Beschwerdefihrerin weder im Zeitpunkt ihrer Ausreise im Februar 2001 in
begrindeter Weise vor asylrelevanter Verfolgung seitens der LTTE firchten, noch sind
geniigend konkrete Anhaltspunkte daftr zu erkennen, sie hétte im Falle einer Rickkehr mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, in absehbarer Zukunft seitensder LTTE
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Soist
insbesondere festzustellen, dass sie weder als der Opposition gegen die LTTE verdéchtigt
wird noch bel dieser als Informantin der Regierung gilt (vgl. dazu BV GE 2008/2 S. 19
oben). Bloss der Vollstandigkeit halber kann schliesslich darauf hingewiesen werden, dass
die geltend gemachten Behelligungen durch die LTTE am Herkunftsort der
Beschwerdefuhrerin offensichtlich ausschliesslich lokalen Charakter aufwiesen, so dass
sich die Beschwerdefhrerin diesbeziiglich auch das Bestehen einer innerstaatlichen
Ausweichmoglichkeit entgegenhalten lassen musste. Die Frage, ob die Ergreifung dieser
Alternative zugemutet werden kann, ist - beziehungsweise wére - sodann allein unter dem
Aspekt der Wegwei sungshindernisse zu prifen, welcher indessen nicht mehr Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet (vgl. oben E. 3 sowie unten E. 9.2). Fraglich erscheint
schliesslich, ob die LTTE als solche nach den jlingsten Ereignissen im Heimatland der
Beschwerdefuhrerin Uberhaupt noch als Urheberin von Verfolgungsmassnahmen im Sinne
von Art. 3 AsylG betrachtet werden kann. Vor dem Hintergrund obiger Erwagungen kann
diese Frage indessen offen gelassen werden.

E. 755

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin keine Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzutun oder nachzuwei sen vermochte. Sie kann
nicht as Fluchtling anerkannt werden. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch demnach auch
unter Berticksichtigung der aktuell veranderten Umstande im Heimatland zu Recht
abgelehnt. Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in der
Beschwerdeschrift betreffend den Asylpunkt und die als Beweismittel eingereichten
Dokumente ndher einzugehen, zumal diese insgesamt nicht zu einem anderen Entscheid zu
fuhren vermogen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).



E.9.2

Das BFM nahm die Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 14. Mai 2008 in der Schweiz
vorlaufig auf. Damit ist die Beschwerde im Vollzugspunkt gegenstandsl os geworden (vgl.
E. 3).

E. 10

Aus oben stehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung beztiglich
der Fragen der Anerkennung als Fltichtling, der Gewahrung des Asyls und der Wegweisung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandsl os geworden ist.

E. 111

Nachdem die Beschwerdeftihrerin durch die wiedererwagungswei se Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme mit ihren Rechtsbegehren teilweise durchgedrungen ist, sind ihr
reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf
insgesamt Fr. 300.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Sie sind mit dem am 28. Mai 2003 geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. Der
Restbetrag ist der Beschwerdefihrerin zurtickzuerstatten.

E.11.2

Sodann ist der vertretenen Beschwerdeflhrerin angesichts ihres teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE eine praxisgemass um die
Héalfte reduzierte Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hat in seiner Kostennote vom 6.
Mérz 2009 einen Zeitaufwand von total 11.38 Stunden zu Fr. 230.-- sowie Auslagen von
insgesamt Fr. 82.-- ausgewiesen. In Bezug auf den ausgewiesenen Zeitaufwand sei zu
beachten, dass das vorliegende Verfahren mit demjenigen der Eltern der
Beschwerdeflihrerin zusammenhange. Die meisten Besprechungen seien deshalb mit der
ganzen Familie durchgefiihrt worden und viele Eingaben hétten gleichzeitig die
Beschwerdefihrerin und ihre Eltern betroffen. In der eingereichten Kostennote seien
deshalb die entsprechenden Aufwandungen halbiert und die andere Halfte in der
Kostennote der Eltern aufgefihrt worden. Der vom Rechtsvertreter ausgewiesene
Zeitaufwand erscheint auch in Berticksichtigung seiner Ausfihrungen als leicht Gberhéht,
zumal die K ostennote Positionen enthélt, die aufgrund der Aktenlage nicht nachvollziehbar
sind. Er ist deshalb auf ein a's angemessen zu erachtendes Mass von zehn Stunden zu
kirzen. Unter Berticksichtigung des veranschlagten Stundenansatzes von Fr. 230.--, der
ausgewiesenen Auslagen von Fr. 82.-- sowie unter Anrechnung des in Anwendung des
massgeblichen Mehrwertsteuersatzes von 7,6% hinzuzufgenden Mehrwertsteueranteils ist
die um die Halfte reduzierte Partelentschadigung auf Fr. 1281.50 festzusetzen. Dieseist der
Beschwerdefiihrerin von der Vorinstanz zu entrichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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