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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. dispositions transitoires de la
modification delaLAs du 25 septembre 2015, al. 1).

E.12

En vertu de l'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA. En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM en matiere d'asile
et derenvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF - peuvent
étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (alaquelle renvoie
I'art. 105 LASI). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de
mani ére définitive, en I'absence d'une demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
recourant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. dch. 1LTF).

E.13

La procédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF ni laLAsi
n'en disposent autrement (cf. art. 37 LTAF et art. 6 LASI).

E.14

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Le recours a été présenté dans la
forme prescrite al'art. 52 PA et dansle délai de 30 jours calendaires prévu al'ancien art.
108 a. 1LAS ; il est donc recevable.

E.15

Le pouvoir d'examen du Tribunal porte sur laviolation du droit fédéral et I'établissement
inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (cf. art. 106 LASI) ; en revanche, |e recourant
ne peut pas invoquer |'inopportunité de la décision attaguée (cf. ATAF 2015/9 consid.
8.2.2).

E.21

La demande de réexamen (aussi appel ée demande de reconsidération) est prévue par laloi
aux art. 111b a111d LAS. Elle est définie comme une requéte adressée a une autorité
administrative en vue de lareconsidération de la décision qu'elle a prise et qui est entrée en
force. Selon I'art. 111b a. 1 LASI, une telle requéte doit étre déposée par écrit aupres du
SEM dans les 30 jours qui suivent la découverte du motif de réexamen et comporter une
motivation substantielle, y compris sur le respect des conditions de recevabilité (« diment
motivée »). Pour le surplus, la procédure est régie par les art. 66 a 68 PA.



E.22

Le SEM n'est tenu de se saisir d'une demande de réexamen que dans les situations suivantes
. - lorsgue le requérant se prévaut d'un changement notable de circonstances, postérieur au
prononceé de la premiere décision (« demande d'adaptation ou de nouvel examen » ; cf.
ATAF 2010/27 consid. 2 ; cf. également Andrea Pfleiderer, in : Praxiskommentar
Verwaltungs-verfahrensgesetz, 2eme éd., 2016, art. 58 PA no 9 s. p. 1214 [ci-apres :
Praxiskommentar VWV @G]) ; - lorsque ladécision du SEM n'a pasfait I'objet d'un recours
(ou gque le recours interjeté contre celle-ci a été déclaré irrecevable) et que le requérant
invogue I'un des motifs de révision prévus al'art. 66 PA, applicable par analogie, en
particulier des faits nouveaux importants ou des moyens de preuve houveaux qui n‘avaient
pas pu étre invoqués dans la procédure ordinaire (« demande de réexamen qualifiée ») ; - en
cas de découverte d'un moyen de preuve nouveau, postérieur a un arrét matériel du
Tribunal, lorsque ce moyen - qui serait irrecevable comme motif de révision en application
del'art. 123 a. 2 let. aLTF in fine - est important au sens de |'art. 66 a. 2 let. aPA, en ce
sens qu'il serait apte a établir un fait allégué antérieurement, durant la procédure ordinaire,
et demeuré non établi (cf. ATAF 2013/22 consid. 11.4.3 a11.4.7 ; 2010/27 consid. 2.1 ;
voir également a ce sujet Emilia Antonioni Luftensteiner, Code annoté de droit des
migrations, Volume IV, Loi sur |'asile, Berne 2015, ad art. 111b n° 7 ss).

E.23

Selon lajurisprudence et la doctrine en matiére de révision (applicable en matiére de
réexamen), les faits nouveaux et preuves nouvelles au sens de l'art. 66 PA ne peuvent
entrainer larévision que sils sont importants et décisifs, c'est-a-dire que les faits doivent
étre de nature ainfluer - ensuite d'une appréciation juridique correcte - sur l'issue de la
contestation (cf. ATF 127 V 353 consid. 5a et 118 11 199 consid. 5 ; ATAF 2014/39 consid.
4.5 et réf. cit.; cf. également Karin Scherrer Reber, Praxiskommentar VWV G, op.cit., art. 66
PA no 26 p. 1357 et réf. cit.; Pierre Ferrari, in : Commentaire de laLTF, 2eme éd., 2014, p.
1421 s. et réf. cit.). Ce qui est décisif, c'est que le moyen de preuve ne serve pas a
I'appréciation des faits seulement, mais a l'établissement de ces derniers. Il n'y a pas motif a
révision ou a réexamen du seul fait que I'autorité parait avoir mal interprété des faits connus
déjalors de laprocédure ordinaire. L 'appréciation inexacte doit étre la conséquence de
I'ignorance ou de |'absence de preuve de faits essentiels pour le jugement ou la décision (cf.
notamment arrét du Tribunal E-1383/2017 du 27 mars 2017 consid. 4.2).

E.24

En outre, une demande de réexamen ne saurait servir a remettre continuellement en cause
des décisions administratives entrées en force, ni a éluder les dispositions |égales sur les
délais de recours, ni a obtenir une nouvelle appréciation de faits qui étaient d§ja connus en
procédure ordinaire (cf. ATF 136 |1 177 consid. 2.1 et lesréf. cit.; arrét du Tribunal fédéral
[TF] 2C_1007/2011 du 12 mars 2012 consid. 4.2). En conséquence, il y alieu d'exclure le
réexamen d'une décision de premieére instance entrée en force lorsque le requérant la
sollicite en se fondant sur des faits qu'il devait connaitre al'époque de cette procédure ou
sur des moyens qu'il aurait pu invoquer, sil avait fait preuve de la diligence requise, dansle
cadre de la procédure précédant ladite décision ou par lavoie d'un recours dirigé contre
celle-ci (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal D-7243/2018 du 4 février 2019).

E.31



En I'espece, la demande du 10 octobre 2018 tend principalement afaire constater, par
différents moyens de preuve (tant antérieurs que postérieurs ala cl6ture de la procédure
ordinaire), un fait antérieur aladécision du SEM du 27 ao(t 2018, a savoir la minorité
alléguée par I'intéressé. Le recourant se prévaut en outre d'un changement notable de
circonstances ayant trait a sa situation médicale. 1l ajoint a ce titre plusieurs documents
médicaux, tous postérieurs ala décision du SEM précitée. Ses motifs de réexamen relévent
déslors tant6t d'une demande de réexamen qualifiée de la décision du SEM du 27 ao(t
2018, en tant qu'ils cherchent a remettre en doute les conclusions (non contestées en
procédure de recours ordinaire) de |'autorité intimée sagissant de |'invraisemblance de ses
allégations portant sur sa minorité, tantét d'une demande de réexamen classique (ou «
demande d'adaptation »), en tant qu'ils visent a démontrer une aggravation des problémes de
santé du recourant, postérieure a la cléture de la procédure ordinaire.

E.3.2

Eu égard a une demande de réexamen qualifiée, il convient d'appliquer I'art. 111b LASI, en
lien avec les art. 66 a 68 PA (par analogie). En revanche, sous |'angle de la demande de
réexamen ordinaire, seul le prescrit del'art. 111b LAS est pertinent (cf. notamment arrét du
Tribunal D-1437/2020 du 27 mars 2020 ; cf. également FF 2014 7771, p. 7880).

E.33

L'objet du litige est circonscrit par la décision attaquée, a savoir la question de savoir si le
SEM, procédant par lavoie de lareconsidération, aurait di entrer en matiére sur la demande
d'asile du recourant.

E.34

Le Tribunal constate que le SEM a examiné matériellement I'ensemble des motifsinvoqués
al'appui de lademande de réexamen du 10 octobre 2018, sans se prononcer sur leur
recevabilité. La question de savoir si la demande de réexamen a été déposée dans le délai de
30joursprévu al'art. 111b a. 1 premiére phrase LAsi, de méme que celle de savoir si le
SEM aurait été |égitimé a déclarer irrecevable certains des motifs de réexamen invoqués,
peuvent toutefois étre lai ssées indécises en I'espéce, dans la mesure ou, eu égard aux
développements qui suivent, le SEM était en tout état de cause fondé arejeter lademande
de reconsidération sur le fond.

E.41

Sous I'angle du réexamen qualifié, le recourant a d'abord fondé sa demande de
reconsidération sur la production, en original, d'un jugement suppl étif prononcé par le
Tribunal de premiére instance de « Conakry 2 » et d'un extrait du registre de I'état civil dela
ville de Conakry (commune de Ratoma), tous deux datés du (...) 2018, dont il ressort que sa
date de naissance serait le (...). Dans le cadre de sa procédure de recours, il a également
joint, sous forme de copie, une attestation scolaire le concernant, datée du (...) 2014,
mentionnant une date de naissance identique et précisant qu'il a passé avec succes son
examen d'entrée en septieme année en 2013. |1 a soutenu que ces moyens de preuve inédits
établissaient un fait qui n‘avait pas pu étre prouvé durant la procédure ordinaire, a savoir sa
minorité. || afait valoir a ce titre qu'en tant que mineur non-accompagné lors du dépét de sa
demande d'asile en Suisse, il devait se voir appliquer I'art. 8 par. 4 du reglement Dublin 111
(disposition « self-executing » : voir a ce sujet ATAF 2010/27 consid. 5.2 et 5.3), aux
termes duqguel, en I'absence de membres de lafamille ou de proches résidant dans un Etat
membre, |I'Etat responsable est celui dans lequel le mineur aintroduit sa demande de



protection, a condition que ce soit dans I'intérét supérieur du mineur. Autrement dit, la
reconnai ssance de son statut de mineur au moment du dépét de sa demande d'asile en Suisse
conduirait en |I'espece al'application de critéres de responsabilité différents de ceux valant
pour une personne majeure. |l adeslors conclu que la Suisse, et non I'Espagne, devait étre
désignée comme Etat compétent pour |e traitement de sa demande d'asile.

E.4.2

En 'occurrence, se pose en premier lieu la question de savoir si ces moyens auraient pu et
dd étre invoqués en procédure ordinaire par |'intéressé. En effet, les moyens de preuve
précités sont tous antérieurs ala décision du SEM du 27 ao(t 2018, de sorte gu'il n'est a
priori pas compréhensible qu'ils n'aient pas été déposés lors de la procédure devant |'autorité
de premiére instance ou dans le cadre d'un recours déposé contre la décision précitée. Les
explications fournies par l'intéressé, selon lesquellesil n'aurait pas été en mesure de
contacter son réseau en Guinée avant le prononceé de la décision du SEM, car il aurait perdu
lacarte SIM de son téléphone mobile lorsqu'il se trouvait au Maroc et que les employés du
CEPdeG. auraient refusé de lui fournir les codes d'accés au réseau WIFI de
|I'établissement, paraissent peu convaincantes, ce d'autant plus que l'intéressé a allégué,
durant la procédure de recours, gu'il avait réussi ajoindre son oncle alors gu'il se trouvait en
Espagne, soit avant son arrivée en Suisse. |1 ne peut cependant étre exclu, avec une certitude
absolue, que l'intéressé n'ait pas été en mesure d'entrer plus tét en possession de ces piéces.
Quoi qu'il en soit, laquestion de savoir si ces moyens de preuve sont recevables sous |'angle
du réexamen qualifié peut rester indécise en I'espéce, puisque ces pieces sont, en tout état de
cause, dépourvues de toute force probante décisive (cf. consid. 4.3 infra).

E. 431

Il est rappel€ que, pour déterminer la qualité de mineur d'un requérant d'asile, le SEM se
fonde en premier lieu sur les pieces d'identité authentiques déposées et, a défaut de telles
pieces, sur les conclusions qu'il peut tirer d'une audition portant en particulier sur
I'environnement du requérant dans son pays d'origine, |I'entourage familial de I'intéresse et
sa scolarité, voire sur les résultats d'éventuel les analyse médical es visant a déterminer son
age (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 2004/30 consid. 6, jurisprudence reprise notamment par I'arrét du TAF
E-1928/2014 du 24 juillet 2014 consid. 2.2.1 [non publiéin : ATAF 2014/30] et, tres
récemment, par I'arrét du TAF F-364/2020 du 30 janvier 2020 consid. 3.2). Aing, s la
minorité alléguée ne peut pas étre prouvée par pieces, il convient de procéder a une
appréciation globale de tous les autres éléments plaidant en faveur et en défaveur de la
minorité alléguée, étant précisé qu'il incombe au requérant de rendre sa minorité
vraisemblable (au sens de l'art. 7 LAS), sous peine d'en supporter les conseguences
juridiques (cf. ATAF 2009/54 consid. 4.1, et lajurisprudence citée; cf. également |'arrét du
TAF F-364/2020 précité consid. 3.2).

E.43.2

En I'occurrence, dans sa décision du 27 ao(t 2018, le SEM a constaté que I'intéressé n'avait
fourni aucun document officiel établissant son identité et, partant, sa date de nai ssance.
Faute d'éléments probants au dossier, I'autorité de premiere instance a retenu que l'intéressé
n'avait pas rendu vraisemblable sa minorité alléguée. Elle afondé son appréciation
d'invraisemblance sur un faisceau d'indices, en particulier le fait que les déclarations de
I'intéresseé sur son age et son parcours scolaire sétaient révél ées inconstantes et qu'il avait



€té enregistré en Espagne en tant que personne majeure, née le (...) (une date de naissance
précise, qui ne refléte pas une identité supposée apres un examen de l'identité), ce qui
contredisait les déclarations de I'intéresse selon lesquellesil sétait présenté dans ce dernier
pays en tant que mineur non-accompagne.

E.433

Le Tribunal constate que ni le jugement supplétif tenant lieu d'acte de naissance ni I'extrait
du registre de I'état civil ne constituent des documents de voyage ou des piéces d'identité ou
des papiers d'identité au sensde l'art. 1alet. b et ¢ de I'ordonnance 1 sur |'asile du 11 ao(t
1999 (OA 1, RS 142.311), puisgu'ils sont dépourvus de photographies. Partant, ces
documents ne sont pas des pieces d'identité officielles sur la base desgquelles I'année de
naissance du recourant peut étre établie de fagon certaine. Il convient encore d'ajouter qu'en
raison des bas salaires versés en Guinég, il arrive trés fréquemment que les autorités
administratives, lestribunaux et la police délivrent des documents falsifiés en échange d'une
somme d'argent. Tous lestimbres, les signatures ainsi que les en-tétes de | ettres sont sujets a
des manipulations (cf. Ministére des affaires étrangeres neerlandais [Ministerie van
Buitenlandse Zaken], Algemeen Ambtsbericht Guinee, juin 2014,
https:.//www.dienstterugkeerenvertrek.nl/

binaries/al gemeen-ambtsbericht-guinee-(juni-2014) tcm49-219101.pdf , consulté le 12
octobre 2020). Les documents officiels falsifiés sont également une réalité dans la
commune de Ratoma, qui fait partie de Conakry, ou ont été délivrés I'extrait du registre de
I'état civil ainsi que le jugement suppl étif tenant lieu d'acte de naissance produits par le
recourant (cf. Guineematin.com, Documents falsifiés, déclaration des naissances,
perspectives 2017...Kana Baldé de I'Etat Civil de Ratoma a Guineematin (Interview),
10.01.2017, https.//guineematin.com/2017/01/10/documents-fal sifies-decl aration-des-naiss
ances-perspectives-2017kana-bal de-de-l etat-civil-de-ratoma-a-guineematin-interview/
consulté le 12 octobre 2020). Quant aux jugements suppl étifs en particulier, ils sont délivrés
sur simple demande, sans aucune vérification de la réalité des données attestées, et reposent
uniquement sur les déclarations de deux témoins. Les juges ne requierent d'ailleurs pas la
présence physique des témoins, |e requérant éant uniquement tenu de fournir la carte
d'identité de ceux qu'il présente commetels. Aing, il est notoire qu'un citoyen guinéen peut,
sans aucune difficulté, obtenir du tribunal un jugement supplétif mentionnant n'importe
guelle date ou lieu de naissance (cf. arrét du Tribunal E-6412/2019 du 18 février 2020
consid. 3.4 ; voir également Office francais de protection des réfugiés et apatrides
[OFPRA], Rapport de mission en Guinée du 7 au 18 novembre 2017, février 2018, <https.//
www.ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/didr_rapport_de_mission_en_guinee final
.pdf>, consulté le 12 octobre 2020). En I'occurrence, le jugement suppl étif du (...) 2018 aété
rendu suite alarequéte du méme jour émanant d'un membre de la famille du recourant, &
savoir son oncle, Monsieur H. , €t aprés I'audition de deux témoins, dont |'un porte
le méme nom de famille que le recourant. Au vu de ce qui précede, il ne saurait étre admis
gue l'autorité judiciaire en question ait procédé a une quelconque vérification des données
réelles du recourant avant de rendre ledit jugement. Certes, il est indiqué que le demandeur
aurait versé des documents au dossier. Toutefois, le Tribunal ignore de quelle piéce
déterminanteil pourrait Sagir, puisque le recourant a déclaré, lors de ses auditions, n‘avoir
jamais possédé ni passeport ni carte d'identité. Enfin, al'instar du SEM, le Tribunal constate
gue ladate alaquelle ont été émis ces documents, asavoir le (...) 2018, ne correspond
manifestement pas ala chronologie des faits exposés par I'intéressé dans sa demande de
réexamen du 10 octobre 2018, selon laquelle I'intéressé n'aurait réussi a reprendre contact



avec son oncle que postérieurement au prononcé de la décision du 27 ao(t 2018. Le fait que
le recourant ait par la suite, dans son recours du 14 novembre 2018, tenté d'adapter son
récit, en alléguant avoir en réalité déja pris contact avec son oncle lorsqu'il se trouvait en
Espagne - ce qui ne ressort nullement des propos tenus durant ses auditions (cf.
proces-verbal de I'audition sommaire du 6 ao(t 2018, point 3.01 p. 7 ; procés-verba de
I'audition complémentaire du 13 ao(t 2018, Q. 3a16 p. 1 s.) - renforce encore le manque de
crédibilité de ses propos et permet de conclure que le jugement supplétif produit al'appui de
la demande de réexamen a été fabriqué pour les besoins de la cause. Quant al'extrait du
registre de I'état civil daté du (...) 2018, il ne fait que reprendre les données ressortant du
jugement suppl étif, de sorte que sa valeur probante ne différe pas de celle a accorder ace
jugement. Au vu de ce qui précede, la valeur probante desdits documents ne saurait étre
admise.

E.434

L 'attestation scolaire datée du (...) 2014, produite en complément du recours du 14
novembre 2018, ne permet pas non plus d'établir la date de naissance alléguée par le
recourant. En effet, nonobstant les déclarations de I'intéressé, selon lesquellesil allait
transmettre au Tribuna ce moyen de preuve en original, force est de constater que ledit
document n'a été produit que sous forme de photocopie. Un tel procédé n'excluant pas
d'éventuelles manipulations, cette piéce est d'emblée sujette a caution. En outre, compte
tenu des considérants qui précédent, dont il ressort que de tels documents peuvent ai sément
étre falsifiés et achetés en Guinée, il y alieu de conclure que ce moyen de preuve alui aussi
été constitué uniquement pour les besoins de la cause. || ne saurait dés lors se voir attribuer
une quelcongue valeur probante.

E. 435

Dans le cadre de la procédure de recours, I'intéressé a également fait valoir que le prononcé,
le 29 janvier 2019, d'une décision instituant une curatelle en safaveur par I'autorité
cantonal e compétente en matiere de protection des mineurs (cf. Faits let. J ci-dessus)
constituait un élément supplémentaire prouvant qu'il était mineur au moment du dépdt de sa
demande d'asile en Suisse. Un examen de |'ordonnance du F. permet cependant de
constater qu'elle ne contient aucune motivation en fait dont il ressortirait que la date de

nai ssance alléguée par I'intéressee (asavoir le[...]) serait établie ou du moins vraisemblable
au sens de lajurisprudence du Tribunal relative al'art. 7 LASI. Cette décision nelie pasle
Tribunal, ne serait-ce que parce qu'elle ne mentionne nullement pour quelles raisons
précises la minorité est en |'état prouvée. Selon les propres déclarations de I'intéressé, cette
ordonnance a été prise sur la base de ses propres déclarations et des moyens de preuve
produits a I'appui de sa demande de réexamen. Partant, cette piéce ne saurait constituer un
moyen de preuve de nature a permettre au Tribunal d'admettre la minorité du recourant.

E.4.3.6

Enfin, les autres arguments présentés al'appui de larequéte du 10 octobre 2018 et du
recours du 14 novembre 2018, a savoir en particulier le grief fait au SEM de ne pas avoir
tenu compte de I'&ge minimum de scolarisation en Guinée, ainsi que les allégations -
non-fondées, au vu des pieces du dossier - selon lesguelles les autorités espagnol es se
seraient contentées de reprendre les indications fournies par le SEM, ne sont pas recevables
sous I'angle du réexamen. En effet, ces griefs sappuient sur des sources et des faits
antérieurs aladécision du SEM du 27 ao(t 2018, connus alafois de |'autorité de premiére



instance et du recourant. |ls auraient dées lors dd étre invoqués dans le cadre d'un recours
interjeté contre cette décision. En argumentant de la sorte, le recourant tente en réalité
d'obtenir une nouvelle appréciation juridique de faits connus en procédure ordinaire,
différente de celle retenue par le SEM dans sa décision du 27 ao(t 2018, ce que I'institution
du réexamen ne permet pas.

E.44

Au vu de ce qui précede, c'est ajustetitre que le SEM a considéré que les éléments
nouveaux allégués ainsi que les piéces produites al'appui de larequéte du 10 octobre 2018
n'étaient pas de nature a modifier son appréciation concernant la minorité alléguée par
I'intéressé et ne justifiaient dés lors pas la reconsidération de sa décision du 27 ao(t 2018.

E.51

A I'appui de sa demande de réexamen, le recourant a encore fait valoir un changement
notable de circonstances postérieur ala cléture de la procédure ordinaire, sous I'angle de sa
situation médicale. Il a produit a ce titre plusieurs documents médicaux, tous postérieurs a
ladécision du SEM du 27 aolt 2018, dont il ressort, en substance, qu'il avait entamé un
suivi médical désle moisde (...) 2018, lequel avait mis en évidence une hypertension
artérielle majeure et un souffle cardiague nécessitant des investigations supplémentaires,
ains que d'autres affections, a savoir une dyslipidémie, une maigreur pathologique, des
troubles vitaminiques et, sous |'angle psychique, un trouble anxieux et dépressif mixte.

E.5.2

Conformément al'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111, le SEM peut entrer en matiére sur
une demande d'asile méme si |a Suisse n'est pas | e pays responsable selon les criteres du
reglement (clause de souveraineté). Selon lajurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2 [et
consid. 9.1 non publié]), le SEM doit admettre |a responsabilité de la Suisse pour examiner
une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des critéres fixés dans le réglement Dublin 111, lorsgque le transfert
envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits critéres viole des obligations de
la Suisse relevant du droit international public. Il peut en outre admettre cette responsabilité
pour des raisons humanitaires au sensde |'art. 29a al. 3 OAL.

E.53

Dans son arrét Paposhvili ¢. Belgique du 13 décembre 2016 (requéte n° 41738/10), la
Grande Chambre de la CourEDH a précisé sa jurisprudence concernant le renvoi d'étrangers
gravement malades. Celle-ci aen particulier retenu que le seuil de gravité del'art. 3 CEDH
ne se limitait pas au risque vital, mais couvrait également d'autres hypothéses ou, en raison
de I'inaccessibilité de soins adéquats, |'aggravation de |'état de santé de I'étranger était telle
gu'il y avait lieu de conclure a un traitement inhumain et dégradant. En effet, la protection
del'art. 3 CEDH ne se limite pas aux étrangers confrontés a un « risque imminent de mourir
», mais bénéficie également a ceux qui risguent d'étre exposés a un « déclin grave, rapide et
irréversible » de leur état de santé en cas de renvoi. Tel est notamment le cas, lorsgu'il existe
des motifs sérieux de croire qu'en I'absence d'un traitement ou d'acces a un traitement, il y a
lieu d'admettre un risque réel que la personne renvoyée soit, dans I'Etat d'accueil, exposée a
une dégradation de |'état de santé qui entrainerait des souffrances intenses ou une réduction
significative de |I'espérance de vie (cf. arrét Paposhvili c. Belgique précité, par. 183). Selon
la CourEDH, il ne sagit dés lors pas de déterminer si |'étranger bénéficiera, dans le pays de
renvoi, de soins équivalents a ceux dispensés dans le pays d'accueil, mais d'examiner si le



degré de gravité qu'implique le renvoi atteint le seuil consacré al'art. 3 CEDH, soit un
engagement du pronostic vital ou un déclin grave, rapide et irréversible de la santé tant

psSychigue que physique.
E.54

En I'occurrence, les affections du recourant ne sont manifestement pas d'une gravitételle a
faire obstacle, en tant que tels, al'exécution de son transfert versI'Espagne. |l ne ressort en
effet nullement des rapports médicaux produits que celui-ci se trouve au seuil de lamort ni
gue dites affections constituent un « cas trés exceptionnel » au sens de la jurisprudence
précitée. Le Tribunal constate d'ailleurs que I'intéressé ne lui afait parvenir aucun rapport
médical actualisé, portant notamment sur e résultat des investigations qui étaient en cours
concernant son hypertension et son souffle cardiague, étant rappelé a ce titre que
I'institution du réexamen est régie par le principe allégatoire (« Rugepflicht ») et non par la
maxime inquisitoire (cf. arrét du Tribunal E-1213/2017 du 3 avril 2017 consid. 4.5,
partiellement publiéin : ATAF 2017 1/2).

E.55

De plus, le recourant n‘a pas établi que les autorités espagnoles, une fois informées de son
état de santé, refuseraient de lui accorder les soins dont il a besoin ou ne lui assureraient pas
I'encadrement médical requis, au point que son existence ou sa santé seraient gravement
mises en danger. Force est du reste de constater que |I'Espagne dispose de structures de santé
similaires a celles existant en Suisse. En outre, lié par la directive Accueil, ce pays doit faire
en sorte gue les demandeurs d'asile recoivent les soins médicaux nécessaires qui
comportent, au minimum, les soins urgents et le traitement essentiel des maladies et des
troubles mentaux graves, et fournir |'assistance médicale ou autre nécessaire aux
demandeurs ayant des besoins particuliers en matiére d'accueil, y compris, sil y alieu, des
soins de santé mentale appropriés (cf. art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive). Depuisle ler
septembre 2018, les requérants d'asile et les migrants irréguliers ont d'ailleurs plein accés au
systeme de santé public, universel, dans ce pays (cf. Accem / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE), AIDA Country Report on Spain - 2018 Update, mars 2019, p.
64, disponible sur <https.//www.asylumineurope.org/sites/defaul t/files/report-download/aid
a_es 2018update.pdf>, consulté le 12 octobre 2020). Partant, rien ne permet en |'occurrence
d'admettre que ce pays refuserait une prise en charge médicale adéquate dans le cas du
recourant, en particulier aprés que ce dernier y aurafait enregistrer sademande d'asile.

E.5.6

Au demeurant, comme indiqué par le SEM dans la décision attaquée, il seratenu compte de
I'état de santé de |'intéressé au moment d'organiser son transfert vers I'Espagne. Dans ce
contexte, il appartiendra au recourant de transmettre au SEM des informations plus
détaillées et actualisées concernant son dossier médical, a charge au SEM de les
communiquer ensuite aux autorités espagnoles avant le transfert, au moyen, en particulier,
du formulaire-type utilisé aux fins de la transmission al'Etat membre responsable des
données indispensabl es a la protection des droits des personnes a transférer et alaprise en
compte de leurs besoins particuliers immédiats (cf. art. 31 et 32 par. 1 du réglement Dublin

1),

E.5.7

Au vu de ce qui précede, les motifs avancés dans la demande de réexamen ne sont pas de
nature afaire admettre que le transfert du recourant en Espagne emporterait violation de



I'art. 3 CEDH. Le SEM n'était donc pas tenu par les obligations de la Suisse relevant du
droit international public de renoncer au transfert du recourant vers ce pays et d'examiner
lui-méme sa demande d'asile.

E.58

Le Tribunal constate par ailleurs que le SEM a établi de maniére compléte et exacte I'état de
fait pertinent et n'a commis ni exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation, en refusant
d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sensdel'art. 29aal. 30A 1, en
combinaison avec I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8).
Dans sa décision du 17 octobre 2018, |'autorité de premiére instance a en particulier prisen
compte les problémes médicaux de |'intéressé et a diment motivé sa décision sur ce point.

E.6

Au vu de ce qui précede, le SEM était fondé arejeter la demande de réexamen du 10
octobre 2018, dans la mesure ou €elle était recevable, et a confirmer que sa décision du 27
ao(t 2018 demeurait en force. Par conséquent, le recours doit étre rejeté et la décision
attaquée confirmée.

E.7.1

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008 concernant
lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). Cependant, compte tenu de |'octroi de |'assistance judiciaire partielle, par
décision incidente du 19 mars 2019, il n'est pas percu de frais de procédure, d'autant plus
gu'il neressort pas du dossier que le recourant ne serait plus indigent.

E.7.2

En outre, dans la mesure ou le recourant succombe, il n'y apaslieu de lui allouer de dépens
(cf.art.64a.1PA etart. 7a. 1 et 2 FITAF acontrario). (dispositif : page suivante)
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