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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des AsylG
vom 14. Dezember 2012 - mithin am 1. Februar 2014 - schon héangig, weshab in diesem
Fall - mit Ausnahme von Art. 110a AsylG - das neue Recht gilt (vgl. Abs. 1 und 4 der
entsprechenden Ubergangsbestimmungen).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (vgl.
Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevanten
Verfolgungsvorbringen im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG hat glaubhaft machen kénnen.

E.31

Zwar erscheint nicht zuletzt wegen der eingereichten Unterlagen - der Identifikationskarte,
der gelben Bankkarte sowie dem Auszug aus dem Lohnkonto des Beschwerdefiihrers -
erstellt, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Flucht in einem Arbeitsverhaltnis zur [Bank]
gestanden hatte. Dass er diese Stelle im Februar 2013 aus Angst gekiindigt habe, nachdem
er von den Taliban zum letzten Mal davor im August 2012 (vgl. zweiter Drohbrief vom 11.
August 2012) bedroht worden sein soll, erscheint allerdings wenig plausibel. So leuchtet es
nicht ein, weshalb der Beschwerdefihrer sich ein halbes Jahr nach dem letzten Vorfall -
nachdem davon auszugehen war, dass er aus dem Fokus der Taliban geraten war - zur

K undigung gezwungen gesehen haben sollte, wahrend er sich unmittelbar nach Erhalt der
beiden Drohbriefe nicht dazu veranlasst sah. Das von ihm in der Replik dagegen
vorgebrachte Argument, es sei ihm nicht leicht gefallen, seine Familie zu verlassen, wobei
er dem psychischen Druck schlussendlich nicht mehr habe Stand halten kdnnen, Uberzeugt
nicht. So ist gerade nicht klar, wie sich der psychische Druck seit dem Erhalt der beiden
ersten Drohbriefe aus objektiver Sicht hétte erhdht haben sollen. An dieser Einschétzung
andert auch nichts, dass sich der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben aufgrund des
zweiten Drohbriefes in die Geschéftsstelle nach B. versetzen liess. So stellt die
Kundigung - verstanden als Schutzmassnahme - zur Versetzung eine Steigerung dar,
welche mangels weiterer Vorfélle seit dem Sommer 2012 der logischen Notwendigkeit
entbehrt. Dies umso mehr, als der Beschwerdefiihrer mit der Kiindigung kein
weitergehendes Ziel erreichen wollte als mit der Versetzung, begriindete er seinen
Versetzungswunsch doch damit, dass er die Taliban glauben machen wollte, er arbeite nicht
mehr bel der [Bank] (vgl. A20/21, F145). In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass
es ebenso wenig Uberzeugt, dass die Taliban den Onkel des Beschwerdeftihrersim Mérz
2013 pl6tzlich entfuhrt haben sollen, nachdem der Beschwerdefuhrer seit August 2012
nichts mehr von ihnen gehort haben will. Die in der Rechtsmittel eingabe angefiihrte
Begriindung, der Onkel sei erst im Sinne eines Alternativplans verschleppt worden,
nachdem die Taliban wahrend einer gewissen Zeit erfolglos versucht hétten, auf den
Beschwerdefiihrer zuzugreifen, ist nicht stichhaltig. So gab der Beschwerdefhrer
anlasslich der Bundesanhdrung noch zu Protokoll, dass nach dem Eintreffen des zweiten
Drohbriefes bis zur Entfiihrung des Onkels seines Wissens nichts mehr seitens der Taliban



vorgefallen sai (vgl. A20/21, F130), wahrend er im Widerspruch dazu auf
Beschwerdeebene nun dartiber im Bild gewesen sein will, dass die Taliban zwischen
August 2012 und Mérz 2013 versucht hétten, auf ihn zuzugreifen. Schliesslich mutete es
eigenartig an, dass die Verfolgungsgefahr der Taliban geméss Vorbringen des
Beschwerdefiihrers von dessen Heimatdorf und mithin von einem Ort ausgegangen sein
soll, an dem er sich nur an den Wochenenden aufgehalten haben will. Hatten es die Taliban
tatsachlich auf ihn abgesehen - was unter diesen Umstanden fraglich erscheint -, hétten sie
wohl schnell herausgefunden, dass sie den Beschwerdefiihrer jeweils an den Wochenenden
bei seiner Familiein D. antreffen wirden (vgl. A20/21, F136). Die Erklarung des
Beschwerdefuhrers, dass dies nicht geschehen sai, weil die Taliban ihn am Anfang nur in
Verdacht gehabt hétten, Gberzeugt nicht, danicht ersichtlich ist, auf welcher Grundlage der
Beschwerdefiihrer dies hatte beurteilen kénnen. Nach dem Gesagten erscheinen die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefihrers beziiglich zentraler Aspekte konstruiert und
unplausibel.

E.3.2

Hinzu kommt, dass die Vorbringen des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Punkten
widersprtchlich sind. Zunéchst ist dem BFM beizupflichten, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses Ungereimtheiten aufweisen und
nicht mit dem Inhalt desins Recht gelegten K tindigungsschreibens vom 7. Februar 2013 im
Einklang stehen. So gab der Beschwerdefiihrer am Anfang der Bundesanhdrung zu
Protokoll, er habe das Arbeitsverhaltnis gegentiber seinem Vorgesetzten am 6. Februar
2013 mit der Begrindung, in Schwierigkeiten zu sein, mindlich gekindigt. Da er, der
Beschwerdefihrer, der darauffolgenden Aufforderung seines Vorgesetzten, die Kiindigung
schriftlich einzureichen, nicht nachgekommen sei, weil der Kiindigungsvorgang nach
Angaben des Beschwerdefihrers dann langer gedauert hétte, habe sein V orgesetzter ihm
seinerseits die Kuindigung gegeben (vgl. A20/21, F9, F12 f. und F291.). Im Verlauf der
Bundesanhdrung machte er schliesslich geltend, er habe seinem V orgesetzten mitgeteilt,
dass er nicht mehr zur Arbeit kommen konne, well sein Onkel véterlicherseits entfihrt
worden sei (vgl. A20/21, F104). Dadie Entftihrung des Onkels nach Angabe des
Beschwerdefuihrers erst am 8./9. oder 10. Mé&rz 2013 erfolgte (vgl. A6/14, Rz. 7.02; A20/21,
F108), steht diese letzte Aussage im Widerspruch zur ersten, die Kiindigung sel bereits am
6. Februar 2013 erfolgt, da der Beschwerdefiihrer die Entfuhrung seines Onkels zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht hatte erwahnen kénnen. Die in der Beschwerde dazu angefiihrte
Erklarung, es habe zwei Gesprache zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem

V orgesetzten gegeben, tberzeugt nicht und wirkt nachgeschoben, war anlasslich der
Bundesanhorung doch nie die Rede von zwei Gespréchen. Vielmehr entsteht aufgrund der
Angaben am Anfang der Bundesanhdrung der Eindruck, dass die Aufforderung des
Vorgesetzten, eine schriftliche Kiindigung einzureichen, die Weigerung des
Beschwerdefihrers dies zu tun und die Kiindigung durch den Vorgesetzten - anders als vom
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe erlautert - Teil ein und desselben
Gesprachs waren (vgl. A20/21, F9, F12 f. und F29f.). Auch ist der in der

Rechtsmittel eingabe geschilderte Ablauf der angeblichen Aussprachen insofern
unschlissig, als der Vorgesetzte die schriftliche Kiindigung demnach erst anl&sslich des
zweiten Gesprachs verlangt hétte, was wie vom BFM in seiner Vernehmlassung ausgefihrt,
sinnlos erscheint. So leuchtet nicht ein, weshalb der Vorgesetzte im Méarz 2013 noch eine
schriftliche Kindigung hétte verlangen sollen, nachdem der Beschwerdefuhrer bereits auf
dem Kndigungsschreiben beziehungsweise der Kiindigungsliste vom 7. Februar 2013



vermerkt war und diese ohnehin bereits um diese Zeit herum wirksam geworden wére (vgl.
A20/21, F30). Dass der Beschwerdefihrer das K indigungsschreiben vom 7. Februar 2013
im Asylverfahren selbst einreichte, tut diesbezuglich nichts zur Sache, und esist der
Vorinstanz auch diesbeziiglich beizupflichten, dass er damit belegen wollte, dassesin
Ubereinstimmung zu seinen Vorbringen zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der
[Bank] gekommen ist, wohl ohne zu bedenken, dass das K tindigungsdatum und der
Zeitpunkt der Entfihrung des Onkels nicht Ubereinstimmen. Dass es sich - wie vom
Beschwerdefuhrer vorgetragen - bei diesem Widerspruch um ein Realkennzeichen seiner
Geschichte handelt, ist zu verneinen, da sich mit diesem Argument jede Ungereimtheit
erklaren liesse. Abschliessend kann gesagt werden, dass das K iindigungsschreiben aleine
nicht beweist, dass der Beschwerdefhrer - wie von ihm vorgetragen - der Bedrohung
ausgesetzt ware, wegen seiner Téatigkeit bei der Bank von den Taliban in asylrelevanter
Weise an Leib und Leben verfolgt zu werden. Mangels Ubereinstimmung mit dem geltend
gemachten Sachverhalt ist diesem Beweismittel die Erheblichkeit abzusprechen. Des
Weiteren weisen auch die Angaben des Beschwerdefuhrers beziiglich des Zeitpunkts, in
dem sein Vorgesetzter in B. von seinen Problemen mit den Taliban erfahren haben
soll, Ungereimtheiten auf, welche auf Beschwerdeebene nicht ausgerdumt werden konnten.
So gab der Beschwerdefuihrer anlésslich der Bundesanhérung an, dass er sich im November
2012 wegen der ersten beiden Drohbriefe von seinem Vorgesetztenin L. nach

B. habe versetzen lassen (vgl. A20/21, F119 und 137). Esist davon auszugehen,
dass der Vorgesetztein B. bereits damals - firmenintern - Gber die Grinde der
Versetzung unterrichtet worden wére und mithin von den Problemen des
Beschwerdefiihrers mit den Taliban erfahren hétte. Dazu im Widerspruch gab der
Beschwerdefihrer an anderer Stellein der Bundesanhorung an, sein Vorgesetzter in

B. habe von seinen Problemen mit den Taliban gewusst, weil er herausgefunden
habe, dass der Beschwerdefiihrer am Wochenende pl6tzlich nicht mehr wie tblichin sein
Heimatdorf zurtickgekehrt sei (vgl. A20/21, F160). Diese Aussage, mit welcher der
Beschwerdefuhrer gemé&ss seiner Argumentation in der Replik die vorliegende Unklarheit
ausgerdumt haben soll, 18sst sich aber wiederum nicht damit vereinbaren, dass der
Beschwerdefuhrer seine Wochenenden bereits nach Eintreffen des ersten Drohbriefes, das
heisst schon einige Monate vor der Versetzung nach B. , hicht mehr in seinem
Heimatdorf verbracht haben will (vgl. A20/21, F142 f.). Schliesslich fallt auf, dass auch die
Angaben des Beschwerdefiihrers zur Benachrichtigung der Polizel - wie von der Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung erwahnt - nicht durchwegs schltissig erscheinen. So berichtete er
anléasslich der Bundesanhdrung zunéchst spontan davon, dass er ausser dem Antrag, sich in
die Geschéftsstelle der [Bank] in B. versetzen zu lassen, keine weiteren
Massnahmen gegen die Drohbriefe ergriffen habe (vgl. A20/21, F137 f.). Auf Hinweis des
BFM, dass er nach Erhalt der Briefe die Polizel hétte avisieren kdnnen, gab er zudem an, es
gebe in der Gegend seines Heimatdorfes keine Polizei, wahrend sich die Sicherheitsleute
ausL. nicht dorthin getrauten (vgl. A20/21, F139 f.). Von der Vorinstanz konkret
danach befragt, ob er sich demnach nicht an die Polizei gewandt habe, will er aber dennoch
bei diesen vorgesprochen haben, wobel dies nichts genltzt habe, weil sie sich wie erwahnt
nicht in das Gebiet seines Heimatdorfes getraut hétten (vgl. A20/21, F141). Wie das
Bundesamt in seiner Vernehmlassung zu Recht ausfiihrte, erweckt dieses Aussageverhalten
des Beschwerdefiihrers den Eindruck, dieser habe sich erst aufgrund des Hinweises des
BFM - dass er doch die Polizel hétte avisieren kénnen - dazu entschlossen, seine
Verfolgungsvorbingen um diesen Aspekt zu erganzen. Entsprechend konstruiert wirken die



Aussagen bezuglich der Benachrichtigung der Polizei. Das Schreiben des V orstehers des

Bezirks E. vom 15. Oktober 2012 tragt insofern nicht zur Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens bei, als es sich geméass Angaben des Beschwerdefiihrers beim darauf
vermerkten Adressaten "Direktion 3 der Provinz G. " - im Widerspruch zu seiner
zuvor zitierten Aussage, in der Gegend seines Heimatdorfes gebe es gar keine Polizei
(A20/21, F1391.) - um das Polizelkommando der Provinz G. , Bezirk E. ,
handle (vgl. A20/21, F165).

E.33

Zur Kopie des Schreibens des Vorstehers des Bezirks E. , Wie auch zu den beiden

Kopien der angeblichen Drohbriefe der Taliban ist zudem zu sagen, dass diese Dokumente
in keiner Art falschungssicher sind. So lasst sich nicht Gberpriifen, ob an den Originalen

V erédnderungen vorgenommen wurden, um das gewunschte Resultat zu erzielen. Auch sind
insbesondere die Stempel auf dem Schreiben des Vorstehers des Bezirks E. kaum
mehr lesbar. Uberdies erscheint die Art der Ubermittlung dieser Dokumente insofern
dubios, als es erstaunt, dass der BeschwerdefUhrer trotz unvorbereiteter Flucht (vgl. A6/14,
Rz. 4.02) Zeit gefunden hat, sich mit seinem Freund, der Filialleiter der Geschéftsstellein
M. und nicht in B. sei, zu koordinieren. Auch bleibt unklar, weshalb der
Beschwerdefiihrer die Originale dieser Dokumente nicht nachreichte, hétte er dazu doch
gentigend Zeit gehabt. Angesichts dessen kommt sowohl dem Schreiben des V orstehers des
Bezirks E. as auch den angeblichen Drohbriefen der Taliban ein derart geringer
Beweiswert zu, dass sie die zuvor geschilderten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht zu beseitigen vermogen. Inwiefern das
Anerkennungszertifikat der Afghanischen Nationalarmee die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Uber dessen al's bewiesen geltende Tétigkeit bei der [Bank] hinaus
stutzten soll, ist nicht ersichtlich. Auch den beiden Kopien der Taskara des
Beschwerdefiihrers kommt kein tber den Beleg seiner nicht in Zweifel gezogenen Identitét
reichender Bewelswert zu. Folglich ist diesen beiden Beweismitteln die Erheblichkeit
abzusprechen.

E.34

Zusammenfassend ist der Vorinstanz somit beizupflichten, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen ist, im Sinne von Art. 7 AslyG glaubhaft zu machen, dass er aufgrund seiner
Téatigkeit bei der [Bank] von den Taliban verfolgt wurde respektive begriindete Furcht
davor hat, in Zukunft von diesen verfolgt zu werden. Folglich war das BFM nicht zur
Uberpriifung der Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der
innerstaatlichen Fluchtalternative verpflichtet.

E.4

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet deren Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 mit
Hinweis auf EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass standiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2).

E.5.2

Diedrel Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit und Unméglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt
ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4, 2013/1 E. 6.2, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2). Weil sich
vorliegend der Vollzug der Wegweisung aus den nachfolgend aufgezeigten Grinden al's
unzumutbar erweist, kann auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien verzichtet
werden.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Audlanderinnen und Auslénder vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

Anl&sslich der beiden Anhdrungen brachte der Beschwerdefuhrer glaubhaft vor, dass er
seine Kindheit im Wesentlichen in seinem Heimatdorf D. , Provinz G. , und
bei seinem Onkel in . , Provinz C. , verbracht (vgl. A6/14, Rz. 2.01;
A20/21, F40 ff.) und seit seiner Anstellung bei der [Bank] im November 2009 in J. ,
Provinz K. L. , Provinz G. , und B. , Provinz C.

gearbeitet und gelebt hat (vgl. A6/l4 Rz.1.17.05 und 2.01; A20/21, F119 und 123), wobe|
er an den Wochenenden jeweils zu seiner Familie nach D. zuruickgekehrt ist (vgl.
A20/21, F123). Die Vorinstanz erachtete den Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefiihrers
in sein Heimatdorf D. , Provinz G. , - in Ubereinstimmung mit der nach wie
vor gultigen Lageanalyse des Bundesverwaltungsgerichts fur Afghanistan im Urteil BVGE
2011/7 vom 16. Juni 2011 - als unzumutbar. Dasselbe hat gestitzt auf BV GE 2011/7 fur

einen Wegweisungsvollzug in die Provinzen C. und K. , in denen sich der
Beschwerdefiihrer ebenfalls langer aufgehalten hat, zu gelten.
E.5.33

Wiein Bst. B.c und E.c dieses Entscheids ausgefihrt, kam die Vorinstanz indes zum
Schluss, dass der Beschwerdefiihrer in Kabul Uber eine zumutbare innerstaatliche
Wohnsitzalternative verflige, daer einen wohlhabenden Cousin in der Hauptstadt
Afghanistans habe, bei dem er im Jahr 2008 oder 2009 bereits einmal fir vier Monate
gelebt habe. Seine langjahrige Berufserfahrung sowie seine personlichen Beziehungen zum
Filialleiter der [Bank] und der Polizel sollten esihm zudem erlauben, in Kabul rasch eine
neue Stelle zu finden. Alternativ dazu sei esihm Gberdies moglich, fir seinen Cousin, der in



der Hauptstadt [ein Gewerbe] betreibe, tétig zu sein. Zwar stelle der Cousin aleine noch
kein tragfahiges Beziehungsnetz dar. Zumindest kénne aber davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefuhrer dank ihm in Kabul tber eine gesicherte Wohnsituation verfiige.
In seiner Lageanalyse fur Afghanistan im Urteil BV GE 2011/7 kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, die Sicherheitslage in der Stadt Kabul sei weniger
bedrohlich und die humanitére Situation weniger dramatisch alsin anderen Landesteilen,
weshalb ein Wegweisungsvollzug dorthin - auch im Sinne einer zumutbaren
Aufenthaltsalternative - nicht generell unzumutbar sei. Die Anordnung des Vollzugsin die
Hauptstadt Afghanistans setze aber zwingend voraus, dass die betroffene Person dort tber
ein soziales Netz verfuge, das sich im Hinblick auf deren Aufnahme und
Wiedereingliederung als tragfahig erweise, ansonsten sie auch in Kabul innert absehbarer
Zeit in eine existenzbedrohenden Situation geriete (vgl. BVGE 2011/7 E. 9.9.2). Geméss
den glaubwrdigen Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich der BzP |eben neben seinem
Cousin, bei dem er vier Monate gewohnt hat, nur noch weit entfernte VVerwandte in Kabul
(vgl. A6/14, Rz. 3.01). Wie das Bundesamt selbst erkannte, stellt der Cousin alleine noch
kein tragfahiges Beziehungsnetz im Sinne von BV GE 2011/7 dar. Auch bei
Berticksichtigung der weit entfernten VVerwandten kann aber offensichtlich noch nicht von
einem tragfahigen Beziehungsnetz der geforderten Intensitét die Rede sein, ist angesichts
der schwierigen Lebensverhdltnisse, die auch in Kabul anzutreffen sind, doch von den
entfernten Verwandten kaum Unterstiitzung zu erwarten. Aufgrund der Freunde des
Beschwerdefiihrers bei der [Bank] in M. und der Polizei in der Provinz G.
beziehungsweise in der Provinz C. auf ein tragfahiges Beziehungsnetz in Kabul zu
schliessen, erscheint - wie vom Beschwerdefiihrer zu Recht ausgefhrt - dusserst heikel. So
durfte deren Einfluss auf die Geschehnisse in Kabul tatséchlich beschrankt sein, selbst
wenn der Freund bel der [Bank] der Filialeiter der Geschéftsstellein M. ist. In
jedem Fall besteht aufgrund dieser Beziehungen keinerlei Garantie dafUr, dass der
Beschwerdefuhrer in Kabul einer existenzgefahrdenden Situation entgehen konnte. Da
somit die zwingende V oraussetzung des sozialen Netzes nicht erfillt ist, erlbrigt sich eine
Auseinandersetzung damit, ob das Bildungsniveau des BeschwerdefUhrers, wie vom BFM
in seiner Verfigung angefihrt, hoher sein muss, a's von diesem zugegeben. Die vom BFM
genannte Aufenthaltsalternative in Kabul erweist sich mithin als unzumutbar.

E.534

Dasich den Akten keinerlel Hinweise dafUr entnehmen lassen, dass der Beschwerdefuhrer
einen der Tatbestande von Art. 83 Abs. 7 AuG erfillen wirde, erweist sich der
Wegeweisungsvollzug mit Blick auf die vorangehende Erwagung somit al's unzumutbar im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG, weshalb der Beschwerdefiihrer in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmenist (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.6

Vor dem Hintergrund obiger Erwégungen ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers im Ergebnis zu Recht verneint und die
Wegweisung korrekterweise angeordnet hat. In diesen Punkten ist die Beschwerde
abzuweisen. Die Beschwerde ist allerdings in Bezug auf den Vollzug der Wegweisung aus
der Schweiz gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfligung vom 22.
Oktober 2013 sind aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG).



E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 300.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrer stellte in seiner Rechtsmitteleingabe vom 19. November 2013 jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G, welches das
Gericht mit Instruktionsverfiigung vom 26. November 2013 guthiess. Die finanziellen
Verhdltnisse des Beschwerdeflihrers haben sich gemass Aktenlage seither nicht wesentlich
verandert. Folglich werden vom Beschwerdefhrer keine Verfahrenskosten erhoben.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ist im Umfang seines Obsiegens - hier also héftig - fir dieihm
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 ff.
VGKE). Der in der Kostennote von Urs Jehle, Caritas Schweiz vom 12. Dezember 2014
ausgewiesene Gesamtaufwand von Fr. 1'390.50 (inkl. MwSt. und Auslagen), bei einem
gesetzeskonformen Stundenansatz von Fr. 162. , ist angesichts der sehr umfangreichen
Eingaben als angemessen zu erachten. Die von der V orinstanz auszurichtende, héftige
Partel entschadigung wird demnach auf insgesamt Fr. 695.25 festgelegt. Im Umfang des
Unterliegens ist keine Entschédigung zuzusprechen, da der Beschwerdefthrer in seiner
Rechtsmitteleingabe vom 19. November 2013 kein Begehren um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung geméss Art. 65 Abs. 2 VwVG (vgl. Abs. 4 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 14. Dezember 2012) gestellt hat.
(Dispositiv néchste Seite)
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