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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG)..

E.41

Die Vorinstanz hat einerseits die Pflicht, fr die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu
alefir das Verfahren rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren sowie ordnungsgemass
dartiber Beweis zu fuhren. Dabel hat sie alle sach- und entscheidwesentlichen Tatsachen
und Ergebnisse in den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).
Andererseits ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV) das
Recht der Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhorung, welches den Betroffenen
Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der
Behorde, die Vorbringen der Parteien sorgfaltig und ernsthaft zu prifen sowie in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Unerlassliches Gegenstlick dazu bildet die Pflicht der
Parteien, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE 2015/10 festgehalten, dass die Vorinstanz eine
neue Methode der Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie eingefiihrt hat.
Dabei wird nicht mehr eine Analyse der Fachstelle "Lingua' ("Lingua-Analyse" respektive
"Lingua-Alltagswissensevaluation™) durchgefihrt, sondern es werden im Rahmen der
eingehenden Anhoérung durch die jeweiligen Mitarbeitenden des SEM vertiefte Fragen zu
den Landerkenntnissen und zum Alltagswissen der asylsuchenden Person gestellt. Auch bel
diesem Vorgehen ist das SEM - um dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf
rechtliches Gehor gerecht zu werden - verpflichtet, die Vorbringen der Betroffenen in einer
auch fur die Beschwerdeinstanz nachvollziehbaren Weise sorgféltig und ernsthaft zu prifen
(vgl. aa.0., E. 5.2.2.1). Dazu muss fir das Bundesverwaltungsgericht - im Sinne einer
ersten Mindestanforderung - aus den vorinstanzlichen Akten nicht nur erkennbar sein,
welche Fragen das SEM der asylsuchenden Person gestellt hat und wie diese darauf
geantwortet hat, sondern auch, wie diese Fragen hétten beantwortet werden missen. Da bel
der neuen Methode der Herkunftsabkl&rung durch die Vorinstanz kein amtsexterner
Sachverstandiger mitwirkt, sind die zutreffenden Antworten zudem mit Informationen zu
belegen, bel deren Beschaffung, Aufbereitung und Prasentation sich die Vorinstanz an den
fUr Informationen Uber Herkunftsléander (Country of Origin Information [COI]) geltenden
Standards zu orientieren hat (vgl. aa.O., E. 5.2.2.2). Im Sinne einer zweiten
Mindestanforderung muss der asylsuchenden Person zudem der wesentliche Inhalt der
Herkunftsabkl&rung - entweder in einer zu protokol lierenden mtindlichen Anhérung oder in
einer aktenkundigen schriftlichen Notiz - zur Kenntnis gebracht und ihr die M 6glichkeit
eingeraumt werden, sich insbesondere zu den al's unzureichend el ngestuften Antworten zu
aussern. Dabel sind ihr die als tatsachenwidrig, falsch oder unzureichend erachteten
Antworten unter Angabe der dazugehorigen Fragen so detailliert aufzuzeigen, dass sie
hierzu konkrete Einwénde anbringen kann (vgl. aa.O., E. 5.2.2.4). Sind die genannten
Mindestanforderungen nicht erflllt, verletzt das SEM die Untersuchungspflicht und den



Anspruch auf rechtliches Gehor, weshalb die Sache in der Regel zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Davon ausgenommen sind jene Félle, in denen die
Vorbringen der asylsuchenden Person - aufgrund ganzlicher Unplausibilitét, Substanzarmut
oder Widerspruchlichkeit - offensichtlich unzulénglich und somit derart haltlos sind, dass
deren Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abklérungen mehr bedarf (vgl. aa.O., E.
5.2.3.1).

E.51

Im vorliegenden Verfahren kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die Sozialisation des
Beschwerdefiihrersin Tibet nicht geglaubt werden konne. Das SEM ging davon aus, die
Aussagen des Beschwerdefuhrers seien derart unzulénglich und unsubstanziiert, dass sich
weitere Abkl&rungen ertibrigen wirden. Bel dieser Einschétzung stutze sich das SEM kaum
auf Wissensl ticken des BeschwerdefUhrers, sondern vielmehr auf eine unplausible,
substanzl ose und widersprtichliche Schilderung seines Lebenslaufes. Dem ist nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts - wie sich aus dem Folgenden erhellt - nicht zuzustimmen.

E.521

Das SEM erachtete die Antworten des BeschwerdefUihrers Uber die angegebene
Herkunftsregion weder al's tatsachenwidrig beziehungsweise falsch noch als unzureichend.
Folglich geht es davon aus, dass die von ihm gelieferten Auskiinfte den vorinstanzlichen

L &ndererkenntnissen entsprechen. Aus diesem Grund hat esin seinem als
"Hintergrundinformation” bezeichneten Dokument (A16/1) denn auch keine weiteren
dazugehorigen Quellen aufgefihrt, da es seine Schlussfolgerung, die Sozialisation des
Beschwerdefiihrersin Tibet sei unglaubhaft, nicht auf Wissensl ticken im Zusammenhang
mit dem landerspezifischen Kontext, sondern auf eine anderweitige Argumentation stitzt.
Dem Beschwerdefiihrer musste daher auch nicht die Moglichkeit er6ffnet werden, konkrete
Einwande zu allenfalls bestehenden Wissensl licken anzubringen; eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt in diesem Zusammenhang nicht vor. Auch das
Bundesverwal tungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers
zu seiner Herkunftsregion - [konkrete Themenkreise] - plausibel erscheinen und wohl dem
L anderkontext entsprechen, zumal weder aus der angefochtenen Verfligung noch aus den
Hintergrundinformationen des SEM explizit hervorgeht, inwiefern diese Auskinfte nicht
zutreffend sind. Zudem spricht der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer erkannt hat,
welchen Dialekt der Dolmetscher in der BzP gesprochen hat (A3/12 S. 2), fir seine
Kenntnisse hinsichtlich der regionalen Sprachvarietét in Tibet, welche al's solche nicht
auswendig gelernt sein kénnen. Im Ubrigen ist auch die Beschreibung seines Reisewegs
(A3/12 S. 7; A10/25 S. 17 ff.; A15/7 S. 6) weder widersprtichlich noch unsubstantiiert
ausgefallen. Schliesslich wurde das Aktenstiick A16/1 dem BeschwerdefUhrer zwar nicht
ediert (angesichts Uberwiegender offentlicher Geheimhaltungsinteressen besteht kein
Anspruch auf vollumfangliche Einsicht in dieses Aktenstiick, vgl. Art. 27 VwVG), jedoch
wurde der wesentliche Inhalt auf V ernehmlassungsstufe offengelegt (vgl. Art. 28 VwV G
sowie BVGE 2015/10 E. 5.2.2.3).

E.5.2.2

Das SEM hélt dem Beschwerdefuhrer vielmehr vor, aufgrund der vorgetragenen Biographie
und personlichen Erlebnisse wirden Zweifel an der von ihm behaupteten Herkunft aus
Tibet bestehen. Zu den einzelnen Aspekten wurde dem Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit
geboten, konkret Stellung zu nehmen. So wurde ihm im Rahmen des rechtlichen Gehors



Gelegenheit eingerdumt, sich zum Schulunterricht (A15/7 S. 1 ff.), zu seiner Beschéftigung
alsjunger Erwachsener (A15/7 S. 4 ff.) und zu seinen geringen Kenntnissen der
chinesischen Sprache (A15/7 S. 1) zu dussern. Dass im Aktenstiick 16/1 im Ubrigen hierzu
keine Quellen aufgefuhrt wurden, auf welche sich das SEM stiitzt, liegt auf der Hand, daes
sich diesbezlglich Uberwiegend um Angaben zum Werdegang und den Asylgriinden des
Beschwerdefuhrers handelt. Dass freilich die Aussagen des Beschwerdefiihrers ganzlich
unzuléanglich und geradezu haltlos seien, kann aufgrund der Befragungsprotokolle nicht
bestétigt werden. Neben den diversen Aussagen des Beschwerdefiihrers zu Gegebenheiten
seiner geltend gemachten Herkunftsregion (vgl. oben E. 5.2.1) ist vorliegend weiter
festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer immerhin tber rudimentére Chinesisch-Kenntnisse
zu verfigen scheint (A3/12 S. 4). Inwiefern er mit seinem biografischen Hintergrund tber
darUberhinausgehende Kenntnisse verfiigen misste, wurde vom SEM nicht schliissig
dargelegt (in Bezug auf die Schwierigkeiten hinsichtlich allgemeinguiltiger Aussagen
betreffend Kenntnis der chinesischen Sprache von Tibeterinnen und Tibeter vgl.

Schwei zerische Fluchtlingshilfe [SFH], Adrian Schuster, China/Tibet: Tibetische Sprachen
und Kenntnis der chinesischen Sprache Bern, 10. Dezember 2015; vgl. auch Entscheid
E-5846/2014 vom 4. August 2015 E. 6.3.2). Weiter erscheinen seine Angaben zum
Sammeln von Raupenpilzen nicht abwegig (A3/12 S. 4; A15/7 S. 4 1.). Dabel wurde seitens
des BeschwerdefUhrers zu Recht gertigt, weshalb das SEM hierzu tiberhaupt Fragen stelle,
wenn es spéter behaupte, dass die Antworten allesamt auswendig gelernt seien oder im
Internet nachgeschaut werden kénnten. Die Erwadhnung einer Internetseite in der
Beschwerdeschrift als Indiz daflir zu betrachten, dass der Beschwerdefiihrer sich seine
Kenntnisse Uber die Raupenpilze aus dem Internet beschafft habe, ist ohnehin unzuléssig:
Aus der Nennung eines Links kann nur gerade geschlossen werden, dass die
Rechtsvertreterin sich beim Schreiben der Rechtsschrift Uber Raupenpilze kundig machen
wollte, zumal es sich bei der angefiihrten Website um den prominenten Link handelt, wenn
man das deutsche Wort "Raupenpilze" in ein Suchprogramm eingibt. Gleichwohl ist nicht
von der Hand zu weisen und somit dem SEM beizupflichten, dass die Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers betreffend den Schulunterricht sowie seine Tétigkeit im Zeitraum von
2010 bis zu seiner Ausreise im Jahr 2014 unsubstantiiert ausgefallen sind beziehungsweise
er diesbezliglich nur vage Auskunft geben konnte (A15/7 S. 5). Die aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers gezogenen Schlussfolgerungen erweisen sich jedoch nicht als derart
unglaubhaft, dass daraus auf eine Verschleierung der Herkunft zu schliessen ist. Sodann
sind im Gegensatz hierzu seine Antworten auf die herkunftsspezifischen Fragen - wie oben
festgehalten wurde - grundsétzlich korrekt ausgefallen. Korrekte Antworten sind bel der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Herkunftsangabe gebuhrend zu berticksichtigen. So hat
eine Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen von Asylsuchenden nach Lehre und
konstanter Praxisin einer Gesamtwirdigung aller Umsténde zu erfolgen, wobei eine
sorgfaltige Abwagung zwischen den fur oder gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden
Argumenten und Indizien vorzunehmen ist (vgl. etwa BV GE 2010/57 E. 2.3 m.w.H.). Im
Ubrigen I&sst sich auch aus den Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers entgegen der
Ansicht des SEM noch nicht schliessen, dass er seine wahre Herkunft zu verschleiern
versucht (wobei das SEM selbst den Vorfal vom 8. Mai 2014 nicht in Frage stellt, sondern
lediglich den Hintergrund dieses Ereignisses nicht glaubt).

E.53

In Wirdigung sémtlicher Umstande kann anhand der vorliegenden Aktenlage eine
Sozialisation des Beschwerdefiihrersin Tibet nicht ausgeschlossen werden. Die Aussagen



des Beschwerdefiihrers sind entgegen der vorinstanzlichen Einschétzung nicht geradezu
haltlosim Sinne von BV GE 2015/10 E. 5.2.3.1. Aufgrund der ungentigenden
Sachverhaltsabklérung ist der vorliegende Fall daher an die Vorinstanz zurtickzuweisen zur
Vornahme der erforderlichen erganzenden Abklarungen hinsichtlich der Herkunft und
Sozialisation des BeschwerdefUhrers (wie namentlich Erteilung eines Auftrags an die
Fachstelle "Lingua" zur Herkunftsabkl&rung). Sollten diese Abklarungen diein der
angefochtenen Verfligung gezogenen Schllisse einer Herkunftsverschleierung nicht
erhérten, wére das SEM gehalten, das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu prifen.

E.6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfligung vom 8.
September 2015 ist aufzuheben und die Sache (samt Akten) in Anwendung von Art. 61
Abs. 1infine VWVG zur vollsténdigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im
Sinne der Erwéagungen ans SEM zurtickzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist von einem Obsiegen des Beschwerdefuhrers
auszugehen. Esist ihm in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Partelentschadigung
far die ihm erwachsenen notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen. In der Kostennote
vom 2. Dezember 2015 wird ein zeitlicher Aufwand von sieben Stunden ausgewiesen,
welcher as angemessen erachtet wird. Der geltend gemachte Stundenansatz von Fr. 200.-
ist reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die ausgewiesenen Auslagen sind in
Hohe von Fr. 107.50 (inkl. Dolmetscherkosten) zu vergiten. Das SEM hat dem
Beschwerdefiihrer demnach eine Parteientschadigung von Fr. 1'507.50 (inkl. Auslagen)
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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