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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Gericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfigung im Wesentlichen aus, im erstinstanzlichen
Verfahren bis zur Verfigung des SEM vom 27. Mai 2010 habe der Beschwerdefihrer nie
erwahnt, as aktiver Kampfer der TKP/ML-TIKKO im Einsatz gewesen zu sein, wie er dies
in seinem Erlebnisbericht nun geltend mache. Es sei erfahrungsgemass oft der Fall, dass
Asylsuchende nach Ablehnung ihres Gesuchs in der Hoffnung auf einen besseren

V erfahrensausgang neue Vorbringen erst auf Beschwerdeeben geltend machen wiirden.
Dieser Eindruck drange sich vorliegend auf. So habe der Beschwerdefiihrer noch in der
Anhorung vom 18. Mai 2010 bestétigt, neben der Haft von (...) bis(...) und der Desertion
aus dem Militéardienst keine weiteren Asylgriinde zu haben. Erfahrungsgemass wirden sich
tatséchlich verfolgt fiihlende Asylsuchende einer schutzhbietenden Behdrde bei erster
Gelegenheit alle Griinde darlegen, aus denen sie besonderen Schutzes bedurften.
Vorliegend kénne der BeschwerdefUhrer sein anfangliches Schweigen auch nicht plausibel
begrinden. Die Vorbringen, er habe befirchtet, dann von der Asylbehorde als Terrorist und
Morder abgestempelt zu werden, und zudem sei er wahrend der Anhérung psychisch
angeschlagen gewesen, vermochten in dieser allgemeinen und vagen Form nicht zu
Uberzeugen, zumal dem Protokoll der Anhérung vom 18. Mai 2010 keine Hinweise auf
psychische Zustande zu entnehmen seien, die ihn am vollstandigen Vorbringen seiner
Asylgrinde hétte hindern kénnen. Der BeschwerdefUhrer fiihre vielmehr aus, bewusst
unrichtige Angaben zur Festnahme im Jahr (...) und zur Ausreise gemacht zu haben, um so
seine Guerillaaktivitaten ausklammern zu kdnnen. Dieses Verhalten tberzeuge nicht.
Ausserdem seien die Vorbringen zur Festnahme im Jahr (...) und zur Ausreise im Jahr 2010
unabhangig von den geltend gemachten Aktivitaten als Guerilla nicht substanziiert
geschildert worden. Beispielsweise habe er sein Engagement und seine Stellung fur die
TKP/ML-TIKKO vor der Festhahme im Jahr (...) in den beiden Anhérungen (18. Mai 2010
und 14. April 2014) nicht detailliert beschreiben kdnnen.

E.4.2

Weiter habe er nicht tiberzeugend angeben kdnnen, was ihn an der TKP/ML-TIKKO denn
so fasziniert habe, und seine Angaben zur Ideol ogie dieser Organisation wirden sich auf
allgemeine Parolen beschranken. Auch die klaren Unterschiede zwischen den
verschiedenen Guerillagruppierungen habe er nicht beschreiben kdnnen; dies wére vom
Beschwerdefiihrer aber zu erwarten gewesen. Fragen nach seinen Uberzeugungen und der
personlichen Bereitschaft, die Waffen zu erheben, habe er nur ausweichend, vage und
mittels allgemeiner Phrasen beantwortet. Auch wenn er sich zwischenzeitlich von der



Organisation entfernt habe, wére hier eine anschauliche und eingehende Schilderung der
damaligen Beweggriinde zu erwarten gewesen. Insgesamt sei daher davon auszugehen, dass
sich der Beschwerdeflhrer einen in den Medien publizierten Bericht eines enemaligen
Kampfers unter Anpassung an die eigene Person abgeschrieben habe. Die angeblich
jahrelange Zeit al's Guerilla-Kampfer wirke konstruiert. Entsprechend wirden auch seinen
Darstellungen eines typischen Tagesablaufs bei der Guerilla einer Beliebigkeit anhaften, die
sich kaum von einem solchen im Militardienst unterscheide. Und seine Erinnerungen aus
der Zeit bel der Guerilla seien derart beliebig, dass sie von jedem anderen Menschen
genauso geltend gemacht werden kénnten. In diesem Zusammenhang seien namentlich die
knappen mindlichen Ausfihrungen im Vergleich zu der im Erlebnisbericht verwendeten
Sprache besonders auffélig. Vorliegend seien diese Unterschiede derart markant, dass nicht
darauf geschlossen werden kdnne, der Bericht sei vom Beschwerdeflhrer verfasst worden.
Die weiteren Beweismittel - Internetausziige der Berichte von Angriffen der PKK im
Zeitraum (...) 2010 - kdnnten das angebliche Engagement des Beschwerdefthrers nicht
nachwei sen.

E.43

Insgesamt sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer ab (...) 2005 fur die
TKP/ML-TIKKO in der geschilderten Form aktiv im Einsatz gewesen sei. Folglich sei
auszuschliessen, dass sich der im Datenblatt enthaltene Geheimhaltungsvermerk auf eine
Suche nach ihm wegen der behaupteten Mitgliedschaft als Kampfer bei dieser Organisation
beziehen kénne, zumal - waren seine Vorbringen wahr - kein Grund ersichtlich wére, wieso
das Datenblatt nicht auch einen Vermerk dazu aufweisen wirde (wie dies den Erfahrungen
der Asylbehorde aus anderen Verfahren entspreche). Beim Beschwerdefiihrer beziehe sich
der entsprechende Geheimhaltungsvermerk gemass Botschaftsauskunft auf die landesweite
Suche als Deserteur.

E. 44

Die Verurtellung und Haft bis zur Freilassung am (...), die anschliessende
psychotherapeutische Behandlung sowie die nachfolgende Desertion aus dem Militardienst
im Jahr 2005 seien hingegen nicht anzuzweifeln. Die diesbeziiglich aktenkundigen
Beweismittel und die Abklarungen in der Turkel wirden diese Vorbringen hinreichend
belegen. Allerdings seien weder die seit der Haftentlassung im Sommer (...) erlittenen
Schikanen noch die Suche der Behdrden wegen seiner Desertion als asylrechtlich relevant
zu beurteilen.

E.45

Die ubrigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers (unmittelbares Aufgebot zum Militérdienst
nach der Haft; Denunziierung als K&mpfer einer illegalen Organisation und anschliessende
Festnahme; Zufthrung zum Militérdienst und in der Folge (...)tagige Festhaltung mit
Verhdren und Todesdrohungen; Schikanen und Benachteiligungen wahrend des
Militérdienstes) beurteilte das SEM nicht al's ernsthafte Nachteile im Sinn des Asylgesetzes.

E.4.6

Schliesslich qualifizierte die Vorinstanz auch die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde (exilpolitische Aktivitéten) als nicht relevant im
Sinnvon Art. 3 AsylG.

E.51



Auf Beschwerdeebene wird mit Bezug auf die nachtraglich vorgebrachten Aktivitaten fr
die TKP/ML-TIKKO unter anderem ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe sich im
Zeitpunkt der ersten beiden Befragungen (BzP vom 4. Mai 2010, Anhérung vom 18. Mal
2010) erst sehr kurze Zeit in der Schweiz befunden und die Einstellung der Schwel zer
Behdrden zu Tétigkeiten solcher Organisationen nicht einschétzen konnen. Dass er daher
zuerst nur von den langer zuriickliegenden Ereignissen erzéhlt habe, sei folglich
nachvollziehbar, zumal er davon ausgegangen sei, bereits damit tber fltchtlingsrechtlich
relevante Fluchtgriinde zu verfiigen. Angesichts einer drohenden Abschiebung habe er
Angst um sein Leben gehabt, was ihm nicht vorgeworfen werden kdnne. Vor diesem
Hintergrund sei auch die VVorhaltung der Vorinstanz, wonach nicht nachvollziehbar sei, dass
er nur einen Monat nach Erhalt der negativen Verfligung die neuen Grinde nun habe
vorbringen kénnen, zu relativieren. Er habe sehen missen, dass die bisherigen Vorbringen
nicht ausgereicht hétten, und ausserdem durch die Beratung mit dem Rechtsvertreter
erkannt, dass eswichtig sei, ale Grinde zu erzahlen.

E.5.2

Was die von der Vorinstanz beanstandete Schilderung der Tatigkeit fir die Guerillaum (...)
betreffe, spreche die abweichende Darstellung in den beiden Anhdrungen gerade fur die
Glaubhaftigkeit der neuen Vorbringen. Der BeschwerdefUhrer habe anfanglich auf jeden
Fall verhindern wollen, als Terrorist eingestuft zu werden und habe daher verheimlicht,
bereitsim Jahr (...) als Sympathisant der TKP/ML-TIKKO aktiv gewesen zu sein. Das
Bestétigungsschreiben vom (...) 2010 beziehe sich hinsichtlich der erwéhnten
Mitgliedschaft und Tétigkeit as(...) der TKP/ML-TIKKO auf das Jahr (...), zum Jahr (...)
schreibe der Zeuge nur, dass er mit dem Beschwerdefiihrer verhaftet und gefoltert worden
sei. Ausserdem bestiinden im Kontext der Turkei respektive der dort aktiven illegalen
Organisationen oft Missverstandnisse in der Abgrenzung zwischen "Mitgliedschaft" (die
bei verbotenen Organisationen nicht offiziell bestétigt werde) und anderen
Mitwirkungsformen wie " Sympathisant”.

E.53

Der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe seine Téatigkeit in der Zeit als Guerilla nicht
konkretisieren konnen und seine Schilderungen seien nicht substanziiert, sondern vielmehr
konstruiert und nachgeschoben, sei ebenfalls zuriickzuweisen. Der Beschwerdefiihrer habe
angesichts der taglichen Menschenrechtsverletzungen kein alternatives Mittel mehr
gesehen, as sich einer solchen Organisation anzuschliessen. Zur TKP/ML-TIKKO sei er
gekommen, weil er schon viele Leute, aktive Mitglieder, dieser Organisation gekannt habe
und diese in seiner Region besonders méchtig und aktiv gewesen sei. Er habe in diesem
Zusammenhang selber erklart, er hétte sich auch der PKK angeschlossen, ware diesein
seiner Heimatregion bestimmend gewesen; es sei mithin nicht ausschliesslich um spezielle
politische und ideol ogische Ziele namentlich der TKP/ML-TIKKO gegangen. Soweit die
Vorinstanz bei spiel sweise Erstaunen bekunde, dass im Kontext mit dieser Organisation von
einer "demokratischen" Revolution gesprochen werde, mache diese Aussage aus Sicht der
Parteimitglieder durchaus Sinn. Diese gingen davon aus, ihre Ansichten seien im Menschen
und ein Umbruch im Sinn der Partei sei daher auch demokratisch. Die diesbeziigliche
Formulierung zeige geradezu auf, dass der Beschwerdefiihrer eben ein Stiick weit durch
diese Ideologie indoktriniert und sein Denken entsprechend gepragt sei. Zu den angeblich
nicht genligend konkreten Angaben zur Ideologie der TKP/ML-TIKKO sel festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer einige Ausfihrungen gemacht und weitere angeboten habe. Auf



dieses Angebot sei man bel der Befragung nicht eingegangen. Aus dem Protokoll spater zu
schliessen, das Grundwissen sei nicht oder ungentigend vorhanden, sei unter diesen
Umstéanden nicht haltbar. Entgegen der Argumentation der V orinstanz habe der
Beschwerdefiihrer auch seine personlichen Beweggriinde plausibel gemacht und seine
Antwort auf die Fragen nach der Bereitschaft, selber zur Waffe zu greifen, zeige wiederum
auf, dass er ideologisch indoktriniert sei. Die diesbeziiglich pauschalen Vorwurfe der Vor-
instanz seien nicht relevant und von der Hand zu weisen. Auch die Fragen nach
Unterschieden eines Tagesablaufs bei der Guerillaund beim Militér und nach seinen
liebsten Erinnerungen in der Zeit als K&mpfer seien vom Beschwerdefuhrer detailliert
beantwortet worden; weitere Details hétten bel allfalliger Relevanz auch nachgefragt
werden konnen.

E.54

Nicht gefolgt werden kénne der Ansicht, dass der schriftliche Bericht nicht vom
Beschwerdefuihrer stammen kdnne, da schriftlicher und mundlicher Ausdruck zu sehr
voneinander abweichen wirden. Es sei vallig normal, dass die Sprache in einer miundlichen
Befragung ganz anders sei, insbesondere nicht eine dhnliche Ausfihrlichkeit wie ein
Tagebuch aufweise. Hinzu komme, dass in der ergénzenden Befragung nicht Gber konkrete
Ereignisse, sondern vielmehr tber allgemeine Fragen gesprochen worden sei. Zudem seien
zahlreiche der mundlichen Aussagen mit den schriftlichen Ausfihrungen deckungsgleich -
S0 beispielsweise wie er durch Freunde zur Partei gekommen sei, dass er Kurdisch und
Zazaki spreche und dass eine mit ihm eng verbundene Genossin gefallen sai. Auch seinen
Austritt, seine Tétigkeit als(...) im Hauptquartier im Jahr (...) oder das Detail, dass die
Partei humanistisch, nicht aber finanziell fir die Kosten der Ausreise aufkomme, seien von
ihm Gbereinstimmend dargel egt worden. Die beigelegten Schreiben zweler Personen, die
der BeschwerdefUhrer in der Schweiz getroffen habe, wirden seine Tétigkeit bei der
Guerilla ebenfalls bestatigen.

E.55

Die Vorinstanz verletze zudem das rechtliche Gehdr, wenn sie sich auf Akten der
Botschaftsabklarung stitze, die dem Beschwerdefthrer nicht zur Einsicht gebracht worden
seien. Auf eine Heilung dieses prozessualen Fehlers durch vollstéandige Einsicht kénne
vorliegend alerdings verzichtet werden, weil bereits die Ubrigen Akten zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft - oder mindestens der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs -
fUhren missten.

E.5.6

An den Ausfihrungen in der ersten Beschwerde vom 25. Juni 2010 zur
fluchtlingsrechtlichen Relevanz der Ereignisse zwischen (...) und 2005 werde festgehalten,
diese seien alsintegrale Bestandteile der vorliegenden Beschwerde zu betrachten und vom
Gericht inhaltlich zu wirdigen, zumal es zu diesen Argumenten noch nicht Stellung
genommen habe.

E.5.7

Die rechtliche Wurdigung der gesamten Sachverhaltselemente fiihre zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer plausibel habe erkléren kénnen, aus welchen Uberlegungen er seine
neuen Asylgriunde erst im Beschwerdeverfahren vorgebracht habe. Seine Tétigkeit bei der
TKP/ML-TIKKO sa ebenfalls glaubhaft. Dies sei durch die detaillierten,
widerspruchsfreien muindlichen Schilderungen und den schriftlichen Erlebnisbericht



erstellt. Das von der Vorinstanz in der ersten Verfiigung als unglaubhaft qualifizierte lange
Untertauchen in (...) (zwischen 2005 und 2010) habe der Beschwerdefthrer durch die
glaubhafte Schilderung seiner Aktivitdten in diesem Zeitraum erklart und somit auch diese
L ticke geschl ossen.

E.58

Die Vorinstanz anerkenne den Beschwerdefthrer a's Folteropfer, das zwischen (...) und (...)
inhaftiert, gefoltert und wegen Beihilfe der TKP/ML-TIKKO verurteilt worden sei. Sein
anschliessendes Abtauchen habe den anhaltenden behdrdlichen Verdacht der VVornahme
verbotener Aktivitdten gegen ihn bekréftigt; im (...) sei er von einer Spezialeinheit (...) Tage
lang verhort, unter Druck gesetzt und mit dem Tod bedroht worden. Im anschliessenden
Militérdienst sei der Druck unvermindert weitergegangen, und seit seiner Desertionim (...)
2005 wussten die Behdrden nicht, wo er sich aufhalte, was den erwéahnten General verdacht
welter ndhre. Hinzu komme seine Tatigkeit als Guerilla-Kampfer. Diese Fakten wirden,
zusammen mit der unbestrittenen V orgeschichte, bewirken, dass der Beschwerdefthrer
klarerwei se begrtindete Furcht vor kinftiger Verfolgung habe. Der zeitliche
Zusammenhang sel unbestrittenermassen nicht zerrissen. Die Verfolgungsfurcht werde
durch die aktuellen Entwicklungen in der Turkei zusétzlich verstarkt.

E.59

Insgesamt erfiille der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3
AsylG. Es wirden keine Asylausschlussgriinde vorliegen, weshalb ihm Asyl zu gewahren
sei. Aufgrund der exilpolitischen Aktivitéten wirde er im Fall einer Ruckkehr zusétzlich
gefahrdet. Allein die subjektiven Nachfluchtgriinde missten dazu fuhren, dass er as
Flichtling vorlaufig aufgenommen werde.

E.©6

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Wirdigung der gesamten Akten zu folgenden
Schltissen:

E.6.1

Das SEM bestreitet nicht, dass der Beschwerdefthrer zwischen (...) und (...) im Kontext
politisch missliebiger Aktivitéten verurteilt, inhaftiert und in diesem Zeitraum misshandelt
worden ist. Abklarungen der Schweizer Botschaft in Ankara ergaben, dass Uber den
Beschwerdefiihrer ein Datenblatt besteht. Ausserdem konnte einerseitsin Erfahrung
gebracht werden, dass der Beschwerdefihrer als Folge seiner Desertion landesweit
behdrdlich gesucht wird. Andererseits falt der im Datenblatt enthaltene
"Geheimhaltungsvermerk” auf. Diesen bringt das SEM in Zusammenhang mit der
Desertion, was sich "aus dem Wortlaut des Resultats der Botschaftsanfrage”" ergebe (vgl.
angefochtene Verfuigung S. 7). Diese Feststellung ist so nicht zutreffend: In der
Botschaftsauskunft wird in einem eigenen Absatz der Gehelmhaltungsvermerk vorgangig
erwahnt und dazu ausgefuhrt, der Beschwerdeftihrer werde landesweit gesucht. Erst im
nachfolgenden Absatz des Antwortschreibens wird die landesweite Suche wegen Desertion
beschrieben und bestétigt. Diese Struktur der Botschaftsantwort l&sst keine Schltisse auf
einen Zusammenhang zwischen dem Geheimhaltungsvermerk und der auf der Desertion
basierenden landesweiten Suche nach dem Beschwerdefiihrer zu.

E.6.2



Das Gericht geht unter Wirdigung aller Verfahrensumstande vorliegend davon aus, dass
die erst nachtraglich in der Beschwerde vom 25. Juni 2010 vorgebrachten Fluchtgriinde
(namentlich die Téatigkeit als Kampfer bei der TKP/ML-TIKKO) nicht ohne weiteres als
nachgeschoben und damit unglaubhaft beurteilt werden kdnnen.

E.6.2.1

So konnte der Beschwerdefthrer insgesamt nachvollziehbar darlegen, weshalb er diese
Fluchtgriinde nicht bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht hat. Die in der
zweiten Anhorung vom 4. April 2014 protokollierten Aussagen zu den Tétigkeiten eines
Kampfersder TKP/ML-TIKKO wirken in ihrer Gesamtheit substanziiert und authentisch;
sie sind auch sonst von Realitdtskennzeichen gepréagt und stimmen zudem - entgegen der
Auffassung der Vorinstanz - inhatlich im Wesentlichen mit den Schilderungen im
Erlebnisbericht Gberein.

E.6.2.2

Aus der Unterschiedlichkeit des miindlichen (Anhérung) und des schriftlichen Ausdrucks
(Erlebnisbericht) allein kann im Ubrigen vorliegend offenkundig nicht darauf geschlossen
werden, dieser Bericht stamme nicht aus der Feder des Beschwerdefiihrers. Zudem weisen
ein aus eigenem Beduirfnis niedergeschriebener, tagebuchartiger Eintrag und eine
kontrolliert gefuhrte behérdliche Befragung eine derart unterschiedliche Erzahlform auf,
dass sich dies zwangdlaufig auf den gesamten Ausdrucksstil niederschlégt.

E.6.2.3

Dem SEM ist zwar insoweit beizupflichten, als es dem Beschwerdefhrer tatséchlich kaum
gelungen ist, samtliche Ungereimtheiten vollumfanglich plausibel aufzul6sen. Esist
indessen daran zu erinnern, dass gemass der Konzeption des Gesetzgebersim Asylrecht das
reduzierte Beweismass der Glaubhaftigkeit gilt, das Raum fir gewisse Einwénde und
Zweifel |asst. Unter Berticksichtigung solcher Uberlegungen und ausgehend von der
unbestrittenen V orgeschichte des Beschwerdefiihrers kann sich das Gericht den
diesbeziiglichen Schlussfolgerungen des SEM letztlich nicht anschliessen.

E.6.24

Zusammenfassend erscheint es bei der heutigen Aktenlage al's tberwiegend wahrscheinlich
- und geméss Art. 7 Abs. 2 AsylG demnach als glaubhaft -, dass der Beschwerdefihrer in
der nachtraglich geschilderten Weise als Kampfer fur die TKP/ML-TIKKO im Einsatz
gewesen ist.

E.6.3

Das Datenblatt des Beschwerdefiihrers weist einen - durchaus aussergewdhnlichen -
"Geheimhaltungsvermerk” auf. Ein Zusammenhang zu einem profanen Militardelikt ist
nach Auffassung des Gerichts gerade nicht zu vermuten. Aus der Formulierung der
Botschaftsauskunft ergibt sich, dass der Schweizer Vertretung sinnvolle Mdglichkeiten
einer weiteren Ausleuchtung dieser speziellen Umstande nicht zur Verfligung stehen.

E.6.4

In einer Gesamtwuirdigung kommt das Gericht zum Schluss, dass konkrete Hinweise darauf
vorliegen, dass nach dem Beschwerdefhrer einerseits wegen Desertion, andererseits aber
auch weiteren aus von den Behorden als "geheim” deklarierten Griinden landesweit
gefahndet wird. Im Kontext der glaubhaften Vorverfolgung liegt der Schluss nahe, dass die



anhaltende Suche nach dem Beschwerdefihrer ihren Hintergrund mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in der oppositionellen Tétigkeit des Beschwerdefihrers,
namentlich seinen Verbindungen zur TKP/ML-TIKKO hat.

E.6.5

Angesichts des bekannten Verhaltens der ttrkischen Behtrden gegen Angehérige und
Unterstiitzer solcher Organisationen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft (erneut) wegen seiner politischen Auffassungen zum Opfer von gezielt zugefligten
Nachteilen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG wirde. Eine innerstaatliche Schutzalternative
stiinde ihm dabei nicht zur Verfugung. Den Akten sind auch keine konkreten Hinwei se auf
diein Art. 1 F FK aufgelisteten schwerwiegenden Umsténde (insbesondere Verbrechen
gegen den Frieden, Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit) zu
entnehmen. Esist somit die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers festzustellen.

E.71

Soweit die begrindete Furcht vor Verfolgung auf die Desertion des Beschwerdefiihrers -
respektive die deswegen zu erwartende Bestrafung - zurtickzufhren wére, scheint zunéchst
die Formulierung der neuen Bestimmung von Art. 3 Abs. 3 AsylG ("Keine Flichtlinge sind
Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Vorbehalten bleibt die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge.") einer Asylgewahrung entgegenzustehen.

E.7.2

Vor alem aber wird Fluchtlingen gemass Art. 53 AsylG insbesondere dann kein Asyl
gewahrt, wenn sie wegen verwerflicher Handlungen dessen unwirdig sind. Unter den
Begriff der "verwerflichen Handlungen” fallen praxisgemass Delikte, die dem abstrakten
Verbrechensbegriff von Art. 9 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. De-
zember 1937 (StGB, SR 311.0) in dessen bis zum 31. Dezember 2006 gultigen Fassung
entsprechen. Als Verbrechen definiert wird dort jede mit Zuchthaus bedrohte Straftat. Das
nach der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Teilrevision heute geltende StGB definiert
in Art. 10 Abs. 2 jene Straftaten als Verbrechen, die mit mehr as drei Jahren Freiheitsstrafe
bedroht sind. Aus der Anbindung des Asylausschlussgrundes der "verwerflichen
Handlungen" im Sinn von Art. 53 AsylG an den Verbrechensbegriff von Art. 9 Abs. 1 StGB
ergibt sich zwingend, dass in Bezug auf die in Frage stehenden Handlungen der
betreffenden Person eine individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit gegeben sein muss.
Dies setzt bei im Ausland begangenen Handlungen zwar keinen strikten Nachweis voraus;
es mussen jedoch hinlénglich konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass die betreffende
Person fir solche Taten individuell verantwortlich ist, wobei auf deren individuellen
Tatbeitrag abzustellen ist. Zu berticksichtigen sind dabei nicht nur die Schwere der Tat und
der personliche Anteil am Tatentscheid, sondern auch das Motiv des Téters sowie alféllige
Rechtfertigungs- oder Schuldminderungsgriinde. Fur die Beurteilung des individuellen
Tatbeitrags sind zudem neben der unmittel baren Téterschaft auch andere Formen der
Téaterschaft respektive der Tatteilnahme, die sich aus einer Verantwortung fir Handlungen
Dritter aufgrund einer entsprechenden Befehlsgewalt ergeben kénnen, relevant (vgl. zum
Ganzen BVGE 2011/10 E. 6 S. 131 ff., mit weiteren Hinweisen, sowie beispielsweise die
Urteile des BV Ger D-5243/2010 vom 26. August 2011 E. 6.3.4 f. und D-4291/2012 vom



26. Juli 2013 E. 5.31.).

E.721

Ist das Vorliegen einer verwerflichen Handlung zu bejahen, muss sodann geprift werden,
ob die Rechtsfolge des Asylausschlusses auch elne verhdtnisméssige Massnahme darstellt.
Dabei ist vorab in Betracht zu ziehen, wie lange die Tat bereits zurtickliegt, wobel auf die
V erjahrungsbestimmungen des Strafrechts verwiesen wird. Ebenso haben das Alter des
Flichtlings im Zeitpunkt der Tatbegehung sowie eine dlfélige Veranderung der

L ebensverhdtnisse nach der Tat Einfluss auf die diesbeziigliche Entscheidfindung (vgl.
BVGE 2011/10 E. 6 S. 132, mit weiteren Hinweisen).

E.7.22

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Tétigkeiten
zugunsten der TKP/ML-TIKKO von der Asylgewahrung auszuschliessen ist.

E.7.23

Geméass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE 2011/10 E. 6.1,
2011/29 E. 9.2.4; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 12 E. 5und 2002 Nr. 9 E. 7c) ist fur die
Beurteilung, ob die Schwelle zur Asylunwirdigkeit erreicht ist, von einer pauschalen
Betrachtungsweise Abstand zu nehmen. Mit Bezug auf die PKK beispielsweise hat das
Gericht festgestellt, dass sich ein Asylausschluss allein aufgrund der Mitgliedschaft in
dieser Organisation fur sich allein nicht als verwerfliche Handlungen im Sinn von Art. 53
AsylG darstellt. Sowohl die PKK wie vorliegend die TKP/ML-TIKKO vereinigen in sich
sowohl Gesichtspunkte einer terroristischen Organisation al's auch einer Blrgerkriegsparte
mit politischer Motivation. Eine ausschliessliche Konzentration auf nur einen dieser
Aspekte wird der Realitét daher auch mit Bezug auf die TKP/ML-TIKKO nicht gerecht. Ein
Asylausschluss allein aufgrund der Mitgliedschaft bei der TKP/ML-TIKKO erschiene
daher nicht sachgerecht. Esist vielmehr der individuelle Tatbeitrag, gemessen an der
Schwere der Tat, am Anteil am Tatentscheid, am Motiv und an allfélligen Rechtfertigungs-
sowie Schuldminderungsgrinden differenziert zu beurteilen und als massgeblich zu
betrachten.

E.7.24

Fir den vorliegenden Fall ist aufgrund der Akten festzustellen, dass der Beschwerdefthrer
im Zusammenhang mit Aktivitaten fur die TKP/ML-TIKKO im (...) inhaftiert und am (...)
vom DGM G. zu (...) Haft verurteilt worden ist. Die(...) des Kassationshofs
bestétigte das Urtell ([...]) und der Beschwerdefiihrer verblieb in der Folge bis(...) in Haft.
Nach seiner Desertion Ende (...) hat er gemass seinen Angaben zunéchst in (...) versteckt
gelebt, bevor er im November 2005 "in die Berge" ging und sich der TKP/ML-TIKKO als
Kampfer angeschlossen habe. Er habe dies getan, daer in (...) psychisch angeschlagen
gewesen sei und fur sich in dieser Situation einerseits keine Alternative gesehen habe.
Andererseits habe ihn auch jugendliche Neugier auf ein solches L eben angetrieben (vgl.
Anhorung vom 4. April 2014 S. 10 ff.). Dem schriftlichen Bericht ist weiter zu entnehmen,
dass es Freunde der Organisation gewesen sind, die ihn damals gestiitzt und ihn auf seinen
Wunsch in die Berge und zur TKP/ML-TIKKO gebracht hétten. Die folgenden funf Jahre
bis zur Ausreise sai er a's Kampfer fir die Organisation im Einsatz gewesen. Neben
logistischen Aufgaben hatten Ausbildungsgange und Erkundungen tber die Standorte des
Feindes stattgefunden. Es sal zu direkten Konfrontationen mit dem Feind - der turkischen



Armee - gekommen, wobel der Beschwerdefthrer seinerseits mit militérischen Mitteln
gekampft habe; in diesem Zusammenhang beschrieb der Beschwerdeftihrer sowohl in
seinem Bericht als auch in der erganzenden Anhérung vom 4. April 2014, wie er den Tod
einer Kameradin miterleben musste. Er hat sich eigenen Angaben zufolge zwar letztlich
offenbar desillusioniert von der Organisation getrennt und hat deren Hilfe fir die Ausreise
beansprucht und erhalten. Trotzdem |&sst sich seinen ausweichend erscheinenden
Ausserungen nicht entnehmen, dass er sich vollstandig und ernsthaft vom Gedankengut der
TKP/ML-TIKKO gelost hétte. So gab er einerseits an, die Zeit des bewaffneten Kampfes -
den er immer als Mittel und nicht als Ziel betrachtet habe - sei vorbei. Dabei erklarte er
jedoch auch, der Tod von Kameraden kdnne nicht hingenommen werden. Er sympathisiere
nach wie vor mit der TKP/ML-TIKKO und teile gewisse Meinungen mit ihr und nehme
gelegentlich auch an Aktivitaten wie Diskussionsrunden und Seminaren teil (vgl. Protokoll
Anhorung vom 4. April 2014 S. 16).

E.7.25

Der Beschwerdefuhrer war sich bewusst, dass sein Verhalten von den Schweizer
Asylbehotrden als verwerflich angesehen werden konnte, hat er doch diese
Sachverhaltselemente genau mit dieser Begriindung im ersten Asylverfahren verschwiegen.
Im Rahmen des aktuellen Beschwerdeverfahrens hat er sich diesbeztglich allerdings nur
auf die wenig Uberzeugende Behauptung beschrénkt, es wirden "keine
Asylausschlussgrinde vorliegen” (vgl. Beschwerde S. 11).

E.7.26

Der Beschwerdefuhrer hat sowohl an der Front als Kéampfer als auch in logistischer
Hinsicht in strategischen Belangen fir die Organisation Einsétze geleistet. Es erscheint al's
Uberwiegend wahrscheinlich, dass er sowohl mittelbar als auch unmittelbar seinen
Tatbeitrag an verwerflichen Handlungen geleistet hat. Ausserdem ist seinen Ausfihrungen
nicht eindeutig zu entnehmen, dass er sich klar und dezidiert von diesen Handlungen
distanzieren wirde.

E.7.27

Es bleibt zu prifen, ob ein allfélliger Ausschluss aus der Asylgewadhrung verhétnismassig
erscheint. Hierbel ist neben dem soeben Gesagten die Dauer der verwerflichen Handlungen
(bis kurz vor der Ausreise) ebenso in Betracht zu ziehen wie die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer sich der TKP/ML-TIKKO nicht als Jugendlicher, sondern im reiferen
Alter von (...) Jahren angeschlossen hat. Vor allem aber féllt zu seinen Lasten ins Gewicht,
dass der Asylausschluss fur ihn nicht die Pflicht zum Verlassen der Schweiz zufolge hat,
sondern sich lediglich auf seinen aufenthaltsrechtlichen Status auswirkt (vorlaufige
Aufnahme als Fluchtling statt Asyl). Die Annahme der Asylunwirdigkeit erweist sich als
klar verhadltnisméssig.

E.7.28

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend das V orliegen von verwerflichen Handlungen im
Sinnvon Art. 53 Asyl G festzustellen. Der BeschwerdefUhrer ist folglich wegen
Asylunwurdigkeit von der Asylgewahrung auszuschliessen.

E.81

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit die
Gewahrung der Fluchtlingsei genschaft beantragt wird. Sowelt die Asylgewadhrung



betreffend, ist die Beschwerde abzuweisen.

E.82

Die Frage der subjektiven Nachfluchtgriinde muss bei dieser Sachlage nicht weiter geprift
werden, zumal diese selbst fur den Fall der Annahme subjektiver Nachfluchtgriinde geméss
Art. 54 AsylG zu keiner besseren rechtliche Stellung des Beschwerdefthrers al's der
genannten fuhren wirde.

E.91

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Da der Beschwerdefiihrer weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch
Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen besitzt, hat das SEM die gestitzt auf Art.
44 Abs. 1 AsylG angeordnete Wegweisung zu Recht verflgt (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4,
2011/24 E. 10.1 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Die vorinstanzliche Verfugung ist nach diesen Erwagungen aufzuheben und das SEM ist
anzuwei sen, den Beschwerdefuhrer a's Flichtling vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen.

E. 111

Angesichts der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sind dem Beschwerdefthrer
- auch fur den Asylpunkt, in dem er mit seiner Beschwerde unterliegt - keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.11.2

Mit Zwischenverfigung vom 14. November 2014 wurde ausserdem das Gesuch um
amtliche Verbeisténdung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwVG) und dem
Beschwerdefiihrer sein Rechtsvertreter als Rechtsbeistand zugeordnet. Demnach ist diesem
ein amtliches Honorar fir seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Der Rechtsbeistand hat am 17. Dezember 2014 eine Kostennote eingereicht,
in welcher ein Honorar von insgesamt Fr. 3'044.10 ausgewiesen wird. Damit wird ein
Vertretungsaufwand geltend gemacht, der den konkreten Verfahrensumstéanden nicht
vollumfanglich angemessen erscheint. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschadigungspraxisin Vergleichsfalen
wird das dem Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers auszurichtende Honorar auf insgesamt
Fr. 2400.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festgesetzt. Die Halfte dieses
Betragsist dem SEM zur Vergltung unter dem Titel einer Partel entschadigung
aufzuerlegen; die andere Halfte ist durch die Gerichtskasse zu verguiten. (Dispositiv néchste
Seite)
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